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INTRODUCTION GENERAL E

Lel®*novembre 2017 ° minuit, | 6®tat dobéburgence :
n° 20171510 du 30 octobre 2017 renforcant la sécurité intérieure et la lutte contre le terrorisme
(dite loi « SILT ») sont entrées en vigueur avec effet immédiat.

La liste des instruments de lutte contre le terrorisme et les atteintes aux intéréts fondamentaux
de | a Nation, pr®vue par |l e titre Il du I|liwvr
enrichie de quatre nouveaux chapitres créés pgubdse premiers articles de la loi : périmétres

de protection (art.®), fermeture des lieux de cultes (art. 2), mesures individuelles de contréle
administratif et de surveillance (art. 3) e
administative dispose ainsi désormais de moyens juridiques étendus, mais ayant pour seule
finalité la prévention des actes de terrorisme.

En raison du caractére novateur de ces mesures qui accroissent les pouvoirs de police de
| 6aut ori t ® aRhnemeni & souhaite,idans un premier temps, limiter au 31
d®cembre 2020 | a dur ®e doapplication de ces

Si |l e Gouvernement a, au premier trimestre 2
apérennisercesmessre dans | 6ordonnancement juridique,
guel ques | acunes apparues ou mal fa-ons appar
néa pu prosp®rer total ement. En ef fl0¢étde | 6 ®me
ses cons®quences sur l e fonctionnement nor m
débautres mesures | ®gislatives plus urgentes,
pas permis | 6organisation dda&uwms dR>batr epsar |COme

un nouveau projet de loi a été présenté le 17 juin 2020 en conseil des ministres visant a
seulement a proroger ces mesures pour laisser au Parlement le temps nécessaire a cet examen
approfondi. La loi n° 202A671 du 24 décem&r2020 a donc reporté au 31 juillet 2021 la fin

de |l a dur®e doéapplication des mesures pr®cit

Le chapitre 1¢" du présent projet de la loi vise donc a pérenniser ces dispositions (&ficle 1
mais aussi a les modifier ou compléter (articles 2 a 6).

Le chapitre Il a trait & la modification de certaines dispositions relatives au renseignement.

Pr s de cing ans apr s-912 dua2d quilat ROASrelative au a | o
renseignement, il vise a apporter au livre VIl du code de sécurité intélgsuagustements
n®cessaires pour que | es services de renseig
adéquats et proportionnés face aux menaces persistantes qui péesent sur les intéréts
fondamentaux de la Nation.

Les disposi ti ondapteolesttechpiguasrde kersg¢ignegmentsode partage de
renseignement entre service et de d®veloppenm



des comportements de personnes faisant | 6obj
efficacité ou deompléter ces techniques pour faire face a des besoins nouveaux.

Pr®servant | o0®quilibre adopt® par | e | ®gi sl a
technique de rensei gne®dwndode da sRouritéeintéfieure, dier t i c
al gorithme, instaur®e au titre doune exp®rin
2021, conform®ment ° | 6 a¥r912ide 24 qille2ZD15metative dui ® d e
renseignement . Les autres di s p deshnijueso des ont
renseignements, de partage de renseigneemtré service et de développement des capacités

de rensei gnement - | 6®v ol uti on des comport

surveillance, afin de ne pas perdre en efficacité ou de compéeechniques pour faire face
a des besoins nouveaux.

Le chapitre III, constitu® dIBunstaurenau ganedu @detdescpbstes et
communications électroniques, des dispositions relatives a la lutte contre les drones
malveillants.

Enfin, lechapitre IV,c on st i t u ® aricl@ W9 modifieli airet i e2ldecodedu 2 1 3
patrimoine pour clarifier le régime de communicabilité des archives classifiees, gage
déouverture envers | es chercheurs et | es his



TABLEAU SYNOPTIQUE DE S CONSULTATIONS

Consultations

Article Obj et de | 6 ¢ Consultations obligatoires :
facultatives
Pérennisation des articles ler a 4 de la loi Commission nationale de
1 20171510 du 31 octobre 2017 (dite Loi « Il 6i nformatig
SILT ») libertés
£l argir | e champ dbo Commission nationale de
2 de fermeture des lieux de culte aux lieux € Il 6i nformatig
dépendant libertés
. Commission nationale de
3(1°aet2)|mp.o.Ser Ia__fournltu Il 6informatig
d'habitation ou de domicile . .
libertés
Faire obligation a certaines personnes
placées sous surveillance, dans le cadre ¢
| 6ar t i €ldecode de la2séc8rité _ .
S A . Commission nationale de
3 (1° b) intérieure, ple ne pas paraitre temporairem | 6informatiog
dans certains lieudans lesquels se tiennen libertés
des événements exposeés, par leur amplet
leurs circonstances patrticulieres, a une
menace terroriste
Prévoir la possibilité de prolonger la MICA . .
P Commission nationale de
3(3°) pendant une dureeaxw_nale de deux ans | 6informatig
l orsque | 6int ®r ess@® . .
: : libertés
faits de terrorisme
L . A Commission nationale de
3 (4°) SeCL_mser la procédure juridictionnelle | Gfrmatique et des
applicable au renouvellement des MICAS . .
libertés
Prendre en compte les obligations déja . .
. - Commission nationale de
3(5°) pr_t_a_scmt_e; par '6au |l 6i nformati g
définition des obligations imposées dans ¢ libertés
cadre dbébune MICAS
Prolonger la validité delslICAS en cours a
la date de promulgation de la présente loi
3(6°) pour permettre leur éventuel renouvelleme
selon la procédure prévue aux articles L.
2282,L 2284 et L. 2285du CSI
Permettre |l a saisie
4 présent sur les lieux de la visite domiciliaifr Commission nationale de
l orsque | a personne/l 6i nformatique
aux donn®es infor ma
Cr®ation dbéune mesu Commission nationale de
5 prévention de la récidivierroriste et de Il 6i nformatig
réinsertion libertés
Droit de communication aux préfets et
6 services de renseignement des informatiol Commission nationale de

relatives aux soins psychiatrique sans
consentement

l 6i nformatique




Article

Obj et de

Consultations obligatoires

Consultations
facultatives

10

11

12

13

Transmission de renseignements entre
services Communi cati on o
aux services de renseignement

Conservation de données pour les travaux
recherche et développement

Har moni sation des d
pour lestechniques de recueil et de captati
de données informatiques

Extension des possibilités de réquisition d:
opérateurs télécompou | a mi s e
des techniques de renseignement et des
techniqgues dbéenqu°t

dou
des

Exp®ri mentation
déinterception
empruntant la voie satellitaire

Pérennisation des dispositions relatives a
| 6al gori t hme

Ajout des adresses complétes de ressourc
sur internet (URL) aux données traitées pe
|l 6al gor it hme

Commission nationale de
contrble des techniques de
renseignement

Commission nationale de
| 6i nf or mat irntépu e

Commission nationale de
contrdle des techniques de
renseignement

Commission nationale de
l 6i nformatique

Commission nationale de
contrdle des techniques de
renseignement

Commission nationale de
l 6i nformatique

Commission nationale de
contrdle des techniques de
renseignement

Commission nationale de
l 6i nformatique

Autorité de régulation des
communicationglectroniques,
des postes et de la distribution
de la presse

Commission nationale de
contrdle des techniques de
renseignement

Autorité de régulation des
communications électroniques,
des postes et de la distribution
de la presse

Commission nationale de
contrble des techniques de
renseignement

Commission nationale de
Il 6i nformatique

Autorité de régulation des
communications électroniques,
des postes et de la distribution
de la presse

Commission nationale de
contrble des techniques de
renseignement

Commission nationale de
Il 6i nformatique

Autorité de régulation des

communi@tions électroniques,

Commission nationale de

|l 6i nfor mat i
libertés

q




Consultations

Article Obj et de | 6 ¢ Consultations obligatoires :
facultatives
des postes et de la distribution
de la presse
Commissiomationale de
contrdle des techniques de
renseignement
Ajout des adresses complétes de ressourc o .
. . . | Commission nationale de
14 sur internet .(l'JRL) aux donn?es susceptibl | 6informatique
d @ré recueillies en temps réel {¥t
définition de leur durée de conservati@i)( @ Autorité de régulation des
communications électroniques,
des postes et de la distribution
de la presse
Commission nationale de
contrble des techniques de
renseignement
Modalités de conservation des données | Commission nationale de
15 connexion en cas de menace grave, actue | 6i nf or mati que
ou prévisible sur la sécurité nationale Autorité de régulation des
communications électragues,
des postes et de la distribution
de la presse
Procédure de controle préalable a la mise | Commission nationale de
16 Tfuvre des techni gqu el contrle des techniques de
le territoire nationha renseignement
Echangesl 6i nf or mati ons
judiciaires et les services de renseigneme|
17 dans le cadre de la lutte contre la Commission nationale de
cybercriminalité et la criminalité organisée| | 6 i rafiqoerendes libertés
et | 6 ANSSI dans | e
cybercriminalité
Autorité de régulation des
Lutte contre les aéronefs circulant sg§ communications électroniques,
18 N . AL
personne a bord présentant une menace | des postes et de la distribution
de la presse
Commissiomationale de
19 Acceés aux archives publiques |l 6i nformati g
libertés




TABLEAU SYNOPTIQUE DE S MESURES DOAPPLICATION

Article

Objet de | 6ar

Textes
doéoapplic

Administration
compétente

3(l°aet
2°)

3 (1° b)

3(3°)

3(4°)

3 (5°)

3 (6°)

Pérennisation des articles ler a 4 de la loi n° 2017
1510 du 31 octobre 2017 (dit@i « SILT »)

£El argir |l e champ doéappl
fermeture des lieux de culte aux lieux en dépendal

Il mposer | a fourniture (
d'habitation ou de domicile

Faire obligation a certainggrsonnes placées sous
surveillance, dans -2lde ¢
code de la sécurité intérieure, de ne pas paraitre
temporairement dans certains lieux dans lesquels
tiennent des évenements exposés, par leur ample
leurs circonstances pantliéres, a une menace
terroriste

Prévoir la possibilité de prolonger la MICAS pende
une dur ®e maxi mal e de ¢
été condamné pour des faits de terrorisme

Sécuriser la procédure juridictionnelle applicable a
renouvellement des MICAS

Prendre en compte les obligations déja prescrites
| autorit® judiciaire |
obligations i mpos®es d:

Prolonger la validité dellICAS en cours a la date d
promulgation de la présente loi pour permettre leu
éventuel renouvellement selon la procédure prévu
aux articles L. 228, L 2284 et L. 2285 du CSI
Permettre | a saisie dol
sur les lieux de la gite domiciliaire lorsque la
personne fait obstacle
informatigues qudil <col

Cr®ation doune préventiomdelaj
récidive terroriste et detinsertion

Droit de communication aux préfets et services de
renseignement des informations relatives aux soin
psychiatrique sans consentement

Transmission de renseignements entre services
Communication doéinfor m:
renseignement

Conservation de données pour les travaux de

recherche et développement

D®cr et en Co

D®cr et en Co
modification du décret n°
2018383 du 23 mai 2018

D®cr et en Co

Ministére de la justice

Ministére des solidarités e
de la santé

Mini st re de

10



Article

Objet de | 6ar

Textes
doapplic

Administration
compétente

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Harmonisatonded ur ®es dodéaut or i
techniques de recueil et de captation de données
informatiques

Extension des possibilités de réquisition des
op®rateurs t® ®com poult
technigues de renseignement et des techniques
ddenqu°te

Exp®ri mentation dobéune |
communications empruntant la voie satellitaire
sat i des di

P®r enni on

S p

Ajout des adresses compléetes de ressources sur
internet (URL) aux doni

Ajout des adresses completes de ressource sur
internet (URL) aux doni
recueillies en temps réel) et définition de leur
durée de conservatio29)

Modalités de conservation des données de conne;
en cas de menace grave, actuelle ou prévisible su
sécurité nationale

Proc®dure de contrtle p
des techniques denseignement sur le territoire
nationa

£Echanges doéinformati on:¢
et les services de renseignement dans le cadre de
lutte contre la cybercriminalité et la criminalité
organi s®e et | 6 ANSSI tred
la cybercriminalité

Lutte contre les aéronefs circulant sans personne
bord présentant une menace

Accés aux archives publiques

Arrété

D®cr et en Co

D®cr et en Co

D®cr et en Co

D®cr et en Co

Mini st re de

des finances

Mini st re de

Premier ministre (SGDSN

Mi ni st re de

11



TABLEAU DAGNDICATEURS

Indicateurs

Horizon temporel et
périodicité

Modalités de suivi

Evolution du nombre de périmesrde
protection

Annuel (N/ N-1)

Rapport annueiéalisé par I
minist re d

Evolution du nombrele fermeturede
lieux culte

Annuel (N/ N-1)

Rapport annuel réalisé par
minist re d

Evolution du nombre de MICAS
prononcées lan/2 ans

Annuel (N/ N-1)

Rapport annuel réalisé par
minist re d

Evolution du nombre de mesures ds
réinsertion judiciaire

Annuel (N/N-1)

Rapport annuel réalisé par
ministére dda justice

Evolution dunombreds ai si e

support informatique

Annuel (N/ N-1)

Rapport annuel réalisé par
minist re d

12



CHAPITRE | ER7 DISPOSITIONS RENFORCANT LA
PREVENTI ON D &AERRERASME

Article 1" : Pérennisation des articles 1 a 4 de la loi n° 20171510
du 31 octobre 2017 (dite Loi SILT »)

1. ETAT DES LIEUX

Les articles 9 a 4 de la loi n°® 2011510 du 30 octobre 2017 renforcant la sécurité intérieure

et la lutte contre Iéerrorisme (dite loi « SILT ») ont instauré de nouvelles mesures de police
administrative : les périmétres de protection (L.-228u code de sécurité intérieure), la
fermeture des lieux de culte (L. 227, les mesures individuelles de controle admiaistet

de surveillance (L. 228) et les visites domiciliaires et saisies (L.229 . Loarticl e 5
| oi pr®voit que ces dispositions sont applic

Ces dispositions constit uentiedépréventon desdctes supp

de terrorisme fond®e ~ | a fois sur | a prote:t
particulieres et sur la surveillance de personnes dont le comportement et/ou le relationnel peut
pr ®senter un riesggurea vdi6tu@n ep opuarr tlibcourldir er et | a

En raison du caractere novateur de ces mesures qui accroissent de maniére significative les

pouvoirs de | 6autorit® de police administrat
a une informatiorpermanente du Parlement, a une évaluation annuelle et a limité leur durée

doapplication au 31 d®cembr e 2020, pui s au
subordonn®e ~ | dappr®ciation de | eur caract
Apr s d®sormais plus de trois ans doéapplicat
mettre en ®vidence | eur utilisation raisont

statistique ciapres), leur utilité opérationnelle et leur complémetitadvec les autres
di spositifs dbéentrave administrative ou judi

judiciaire et de | 6ouverture doune proc®dur
| 6exp®ri ence a monteu®eéte indoud e des débads parlenentdiresd 0 a i
gue | 6autorit® judiciaire noest pas toujour
situation, alors que | 6individu peut en reva

Par ailleurs, leur utilisatiomesurée, le faible taux de contestation et leur encore plus faible
taux doéannul ation d®montre | eur bonne approp
leur usage modéré et proportionné.

13



Périmétres de Fermetures de | Mesures individuelles de Visites et saisies

protection lieux de culte contr6le administratif et Visitesdomiciliaires .. oz
de surveillance Saisiesréalisées
CUMUL depuis le 610 8 401 451 439
1°" novembre 2017
Source Minist re de | 6int®rieur, chiffres au 5

1.1. LESPERIMETRES DE PROTECTION

Léart2261 edd.code de |l a s®curit® int®rieure (

®v®nement est expos® © un risque doacte de t
sa fr®quentati oanur era ppaors sarbri°lti®@ ® nd 6pi &rsitm t r e
circulation ° | 6int®rieur m°me de |l a zone so

Cette mesure diff re des zones de protecti ol
3avr il 1955 r el a,tdonvlaejustificatiod &dit ant partic diée B g déclaration
m°me de | 6®t at doéburgence, " |l 6exi stence doul
propres a la zone a protéger.

Léinstauration doéun pauxforoes tderséctaride dpr 6 D€ ¢ ait o e

®c h®ant , aux policiers municipaux et aux age
de police judiciaire, de dissuader ou dobéemp-®
acte a caractere terroriste de pénétrerdams | i eu ou ~ | di nt ®ri eur de

particuliéerement exposé.
Cette mesure leur permet ainsi

- de proc®der © | 6inspection visuelle, 7 |a
) | 6entr ®e et au ssediams sdiu ep ®rqiura  tlrees, peefrisn
acc®der ou y circulant ne ;sont pas porteu

- déemp°cher | 6acc s au p®rim tre de s®cur

soumettreaucontréleu de | es reconduiesgontpénbt@e xt ®r i e
- débemp°cher ou de contrt!ler | 6acc s ou |e
périmétre.

Ces pouvoirs sont confiés aux policiers et aux gendarmes (officiers et agents de police
judiciaire) et, sous leur contrdle et uniguementrpouf i | t rer | 6acc s au p®
agents de police municipale ou, le cas échéant, a des agents privés de sécurité.

1.1.1. Une mesure jugée conforme a la Constitution

Sai si dobune question prioritaire déanscsanstit
décisionn°201:6 95 QPC du 29 mars 2018, consi d®r ® q
d®t er mi nai t de fa-on pr®cise |l es conditions

(®t endue et dur ®e) et ®n o nn-easorn seid (gésificationg) lee s d 6

14



nature a respecter les impératifs de la vie privée, familiale et professionnelle, le champ
déappl i cat i on«sttigtemenabomeees apporait®@s$ garartties nécessaires
pour as s ur<eentre bube®agrt, liobjectibde galeur constitutionnelle de prévention
des atteintes a I'ordre public et, d'autre part, la liberté d'aller et de venir et le droit au respect
de la vie privée»

Il a toutefois rappel ® que périmétrede®notecfioncudat i on s
circulation en son sein devaient se fondsur des criteres excluant toute discrimination de
guelque nature que ce soit entre les persomretsque, compte tenu de la rigueur des mesures

de vérification associées a un périmétre de protection, le renouvellement de ce dernier ne
pouvait °tre d®ci d® par | dautorit® pr®fector
de terrorisme.

De nf me , r®pondant au grief tir® de | a m®conn
D®cl| aration des droits de | 6Homme et du cito
«institu®e pour | 6avant age de teoxuasxqueld estnon p
confiée», le Conseil constitutionnel a confirmé la possibilité pour les agents de la force

publique de recourir ° | dassistance dbéagents
l a mi se en Tuvr e de nspextions atfouillesds bagages.dl ®Eanmaoins ® e |

formulé trois réserves en indiquant que ces derniers devaient se borner a assister les agents de
police judiciair«esougudiblamt®trait®ntdoplinaedb®d i c i
g u 6 i Henatgpapxaautorités publiques de prendre les dispositions afin de s'assurer que soit
continlment garantie I'effectivité du contréle exercé sur ces personnes par les officiers de
police judiciaire.».

1.1.2.Une utilisation rai s onn ®amité det poliger opor t
administrative

Compte tenu de la nécessité pour les préfets de continuer a assurer un niveau de sécurité aussi
®l ev® que sous | 6®t at dourgence et en | 6abse
méme de son caractere novatees, périmétres de protection ont pu, dans un premier temps,

étre parfois utilisés dans un but étranger a la seule prévention du terrorisme ou selon un mode
per manent, aux | ieu et place dbéautres r®gl em
object f (poi nts d%garedpirstalatens poetuavéettad@rdpertuairds

Les premiers arrétés souffraient en outre de quelques défauts de conception ou de rédaction

t Articles L. 13323 et R. 133223 et suivants du code de la défense.
2 Articles L. 22511 et suivants du code des transports.
3 Articles L. 53321 A et suivants du code des transports.

“ArticlesL. 63411 et suivants du code des transports, rsul t a
du Parl ement europ®en et du Cons eiebcotmunes lansteadonsain 008 r
de | a s%ret® de | 6aviation civile.

15



- Absence de mesure spécifique pour prendre en compte la situation deseerdevant
acc®der habituell ement ) | 6i nt ®ri eur du
professionnelles

- Il mpr®cision de | a d®limitation g®ographi qu:
des rues bordant la zone ou par lerenvoiaunplanau t e en annexe de |0

- Absence de précision des horaires de début et de fin d'activation du périmeétre ainsi que des
points dbéacc s ;

- La motivation ne reposait généralement quedarprégnance de la menace terroriste sur

le territoire national » et | 6i mportance de | a fr®quent at
| 6 ®v ®nement runi s s ai t: ndmers de@articipants gré/us pu ®v U S
regard des ®ventuelles ®ditions pr®c®dent e

liée a son caraete symbolique, éventuelles menaces identifiées localement, etc.

Le rappel aux préfets des conditions dans lesquelles il devait étre fait usage de cette mesure
ainsi que des différents dispositifs de sécurisation auxquels il pouvait étre fait appetien fonc

du type doéinstallation a permis de renforce
pr ®f ectorales et de r®®quilibrer | 0dusage du

Pendant | es trois premi res ann®es doiappl i ce
(238 la premiere année, 271 la deuxieme et 88 depuis la troisieme année), cette baisse

significative |l a derni re ann®e sbéexpliqguan
rassemblements sur la voie publique résultant de la crise sanitairéali€edd-19, a compter

de mars 2020. Ainsi, par exempl e, aucun arr S

pris entre le 26 février 2020 et le 30 juin 2020.

Année 1 (novembre 2017 - octobre 2018)
Année 2 (novembre 2018 - octobre 2019)

;‘ Année 3 (novembre 2019 - octobre 2020)
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Types de lieu ou do®v®nement ay eoutce: Minist trief i d®e ulnd ipn®r®rm e wre 3
2020)

Le recours a ces peérimetres de protection a permis, durant ces trois années, et nonobstant la
prégnance de la menace terroriste, de sécuriser certains évenements qui ont, dés lors pu se tenir
avec un niveau deécurisationimportant i | en est ainsi d6é®v nemei
i nternationaux ( G5 Sahel ou G7¢é) , de mani f
d6®v nements festifs ou culturels (march®s d
encore doé6®v nement s Eéditlomdusaton Milipol a Rars eri novembees (2 ]
2019).

Ces mesures ont parfois ®t ® compl ®t ®es par d

du pr®fet ou du maire) aftftn de renforcer | 0e

- pour l a majorit® des dispositifs, | 6acc s
dangereux (armes ou artifices) ou de tout objet pouvant constituer une arme, étant entendu
gubdben | dabsence dbébune tell e udi slpbosscc ison’, Il
prot ®g®e permettent; d® ° dbéinterdire cet a«

- les p®rim tres de protection mis en Tuvre
festives ont également interdit tous les contenants en verre pouvant constituer un projectile

- danscertains cas, | es mani f e-4 duacbde denlsssécurgéu s e n

intérieure, ont été interdites dans la mesure ou elles se seraient révélées incompatibles avec

| 6 ®v ®n wouefois,t pour ne pas porter une atteinte disproportiomuéeroit de

mani fester, | 6interdiction no®tait valable
- des interdictions de survol du périmétre de protection par des drones ont parfois été prévues,

bien que | e survol doa g’poitdéasrictanient dglesnengéar de s
- ont enfin, dans certains cas, ®t® interdit:

personnes portant des tenues destin®es

dangereux.

La durée de ces périmetresestlegusuvent | i mit®e ~ celle de |
une durée moyenne de cing jours.

1.13.Une appropriation confirm®e du di sposi

Les retours dbéexp®rience r®alis®s par | es p
proc ecti on au cours des deux premi res ann®es
au cours de la troisi me ann®e doéapplication
en Tuvre de ces p®rim tres doncementdésév@riements, no
r®current s, déann®e en ann®e.

SArr°t®s du 17 d®cembre 2015 relatif déune part ~ | 06L
sans personne © bord et dbéaut r e ircplentsans persbnae adbardyaug pt i on

conditions de leur emploi et aux capacités requises des personnes qui les utilisent
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Face 7 la difficult® de r®ali sd®t heslbs®iohi e #
périmétres pour des événements par nature tres importants, le tracé des périmétres a été réduit
et/ou affné, et le recours aux policiers municipaux et aux agents privés de sécurité a été
réaffirme.

Les services de la police nationale restent les plus mobilisés, les périmetres de protection étant
créés dans les grandes agglomeérations (452 périmetres sffetesitués en zone police soit
environ 76% des cas).

Le recours aux policiers municipaux est de plus en plus solicitéme s 61 | noées
systématique. Les policiers municipaux ont en effet été mis a contribution pour la sécurité de

60 périmetresdeprt ecti on (soit dans 68 % des cas cor
|l ors de | a premi re ann®e), essentiell ement
(marchés de Noél et carnavals notamment).

En revanche, le recours aux agents privés cargé est plus systématique, soit dans 75 % des
cas, tendance constante par rapport aux deux
% la premiére année et 78 % la deuxiéme année).

La bonne appropriation de ces mesures et leur utilisation réieast confirmée par la bonne
acceptation de la mesure au sein de la populaties enquétes de terrain réalisées par les
préfets ou les mairedémontrent que les mesures mises en place a ce titre sont en effet bien
tolérées par les riverains ptofessionnels concernés par la zone a protéger, notamment en

raison des dur®es | imit®es des mesures, de
acteurs institutionnels ainsi que des mesures de contrble spécifiques a leur égard, pour tenir
compg e de | datteinte port®e -~ l eur vie priv®

domicile, leur lieu de travail ou des lieux en lien avec leur vie privée et familiale.

Conf or mPment aux exi ge nZIdisodgpde s Seudtitépenre,les 6 ar t i

r gles dbéacc s et de circulation au sein de
personnes ®tant invit®es ~ se signaler 7 | 06a
badge permettant de s P®Rs@ nadterde @GN @foii mite
(pour 38 des 88 p®rim tres soit 43 %, ““contre
année). Les seules mesures qui ont été considérées par les riverains comme contraignantes sont

celles qui ont & mises en place sur une plus longue période, comme au moment des marchés

de Noél qui se sont étendues sur un mois.

De fait, depuislelnovembre 2017, ces mesures nbéont f a
concernant une mesure prise dans le cadreotiomet du G7 organisé a Biarritz en ao(t

2019 : un périmetre de protection avait ainsi été instauré autour du commissariat de Bayonne et

du tribunal judiciaire appelés a poursuivre et juger, au méme moment que celui du sommet, les
infractions commises anarge du sommet du G7 et de son cestrmmet. Le juge des référés

a estimé que la mesure était Iégitime et ne portait pas une atteinte grave et manifestement
il ®gale © | a |ibert® dbéaller et de Mesnir. I
avocat s, au motif qubelle ne pr®voyait pas
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portedocuments, alors que ceuk peuvent contenir des documents couverts par le secret
professionnel, corollaire des droits a la défense de leurs clienBdd Aordonnance du 23 aodt
2019, n° 1901885).

A | dexception de cette d®cision singuli re
contentieux ~ | 6encontre de ces mesures conN:
acceptation socialel | est assez rare qubébdbune mesure nou\

doall er et wvenir ne donnent | peeentéireapportéesn ¢ on

- soit ces mesures ont été vécues commeraal«écessaire, au regard de la prégnze de
la menace terroriste, pour pouvoir continuer a vivre normalement, illustrant par la méme le

principe selon | equel | 6ordre public est g:
- soit |l eur mise en Tuvre a ®t ® s ufitdrausuaemme n't
contestation.

De fait, b pr ®sence ostensible des forces de | dor
publique ° | 6occasion do6®v®nements de grand

présente a la fois un effet rassurant poumpdgulation et dissuasif pour les personnes
susceptibles de constituer une menace a caractere terroriste.

1.1.4. Une utilité opérationnelle réaffirmée

La mise en Tuvre des p®rim t ?meosemtec20l unet ect i
meilleure sécurisatiod 6 ® v ®nement s sO6®t endant sur une po®r
pour des raisons de disponibilité et de multiplicité de leurs missions, les effectifs de la police

ou de |l a gendarmerie nationales ne pdesvent |
événements organisés pendant une longue durée. Ces mesures ont ainsi permis une meilleure
sécurisation des grandes manifestations organisées en France (féte nationfldldt) fétes

de Nozxl, sommet du G7 ou du G5 Sahel, Tour d

Cesmesures sont avant tout dissuasivem ne saurait donc inférer du faible nombre de

personnes auxquelles il est fait interdictio
au regard du nombre de personnes y pénétrant, ou encore du faibledidinare me s d ®c o u v
l ors de | a mise en Tuvre de ces mesures, p oL

leur utilité consiste bien a dissuader ces personnes de pénétrer au sein des lieux protégés, au
regard du caractére systématique des cadtrélar suite, la faiblesse du nombre des personnes
repérées lors de ces contrdles illustre précisément la pertinence de cette mesure.

Toutefois, S i el l es permettent de r®duire | ¢
ne permettent pas de gomr er t out ri sque de passage ° I
Aucune mesure ne saurait ainsi garantirun «riggp@e ai nsi que | 061l l ustr
au march® de Nozxzl de Strasbourg, en d®cembre
protection. En effet, lorsque le périmétre est géographiqguement trés large et demeure en place
pendant une p®riode assez longue (comme cO0es
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doute plus difficile de mai nutfiea,rde surcroitdorsque nt r * |
| 6auteur de | 6attentat r®side ~ | 0int®rieur

1.2. LES FERMETURES DES LIEUX DE CULTE

Léarticle 2 de | a | oild$dodee laséonrdéiintérie@re, perntetaa r t i

| autorit® de police administrative, en I 6
département, de procéder a la fermeture de lieux de culteequimison des propos qui y sont

tenus, des i d®es ou th®ories qui y sont diff
di scrimination, ° | a haine, ° |l a violence, 7

| 6®t ranger , etelsagfssements dudet@soatteas.gi e d

l21l.lechampd 6 appl i cation de | a mesure est pa

La finalité de cette mesure est la prévention des actes de terrogfimae vise donc pas tous
les lieux de culte dont le fonctionnement poiteta att ei nte ~° | 6ordre pi
| 6®t at doéburgence, mais seul ement ceux r®pond

Ces éléments peuvent concerner

- les messages véhiculés par le lieu de culte de maniére active (préches, organisation de

confée ences, di ffusion do®crits, I nvitation
| organi sation terroriste Daech, etc.) ou
di sposition des fid | es dbéouvr asglges,, etd)e | i e

- les fréquentationsimplication des membres dirigeant le lieu de culte ou de fideles dans des
organisations terroristes ou liens entretenus avec des individus en lien avec ces
organisations ;

- les activités organisées au sein du liegulte (enseignement coranique exaltant les valeurs
dudjihad, acti vit®s sportives constituant des |
djihad; organi sati on d o u;mdivitdsidé soutieneaux d/&éransadmb a t t
djihad ou aux détenusqur des motifs en lien avec le terrorisme, etc.).

Ces indices, dont l a | iste nbest pas exhaus
vi ol ence, "l a haine et © | a discrimination,
ou de f aegiededelsladies.p o |

1.2.2. La mesure est encadrée par des garanties procédurales classiques en la
mati r e, i nh®rentes ~ toute mesure de
liberté :
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La décision esmotivéee t doi t °tre pr ®c®d®e dpréalade, pr oc
conf or m®ment au code des relations entre | e

Elle doit étrenécessaire reposer sur des éléments précis et circonstanciés rapportés par
| 6autorit® administrative.

Elle doit étreproportionnée, il doit étre tenu comptajotamment, de la possibilité pour les

fid les dé°tre accueillis dans dbdéautres |ieu
création de lieux de culte alternatifs, plus ou moins encadrés (chapiteaux ou salles mis a

disposition des fidélesqur i res de rue), qui engendrent al
ou favorisent | a poursuite de ceux ~ | 6origi

Laduréeest également encadrée et ne peut excéder six mois. Cette durée doit étre mise a profit
par les gestionnairedu lieu de culte pour en corriger le fonctionnement (changement du
précheur, mise en place de mesures de surveillance pour éviter la constitution de groupes
dissidents, condamnation explicite des actions terroristes et des théses véhiculées par les
organsations terroristes, etc.) afin de favoriser la réouverture du lieu dans des conditions qui
ne permettent pas la réitération des dysfonctionnements ayant justifié la fermeture.

Enfin, la mesure doit étre notifiée dansdétai qui ne peut étre inférieur a48 heures avant

son entrée en application afin de permettre un éventuel recours en référé devant le juge
administratif, dans | es -Zdooodedejustice admipistr@&iveu e s

Ce recours, suspensif, permet de faire tranchgrdae st i on de | datteinte ¢
illégale a une liberté fondamentale avant la mise a exécution de la fermeture, sans préjudice
déoun ®ventuel recours en annul ation. En reva
du juge ou en cade rejet de la requéte par le tribunal administratif, la mesure peut étre exécutée
déoffice.

! sbagit |7 dbébune conciliation entre | a pro¢e
|l i bre exercice du cul te edontla®ioldiignest auistirplud 6 e f f i
assortie dobébune sanction p ® n22#42edu €%l sixuaass i v e
déempri sonfmaemta metnde ) .

1.2.3. Une mesure jugée conforme a la Constitution

Dans sa décision r£017-695 QPC du 29 mars 2018 pitée, le Conseil constitutionnel a jugé

gue le législateur a assuré une conciliation qui n'est pas manifestement déséquilibrée entre,
d'une part, I'objectif de valeur constitutionnelle de prévention des atteintes a I'ordre public, au
nombre desquels figuta prévention du terrorisme et, d'autre part, la liberté de conscience et

le libre exercice des cultes.

Il arelevé a cet égard, en particulier, que lorsque la justification de la mesure de fermeture d'un
lieu de culte repose sur la provocation a laengk, a la haine ou a la discrimination, il
appartient au préfet d'établir que cette provocation est bien en lien avec le risque de commission
d'actes de terrorisme.
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En outre, le Conseil constitutionnel a souligné I'existence de plusieurs gar#amtiggslateur

a limité a six mois la durée de la mesure et n'a pas prévu qu'elle puisse étre renouvelée.
L'adoption ultérieure d'une nouvelle mesure de fermeture ne peut reposer que sur des faits
intervenus apres la réouverture du lieu de culte. La fermetuiewdde culte doit étre justifiée

et proportionnée, notamment dans sa durée, aux raisons l'ayant motivée. Enfin, elle peut faire
l'objet d'un recours en référé devant le juge administratif. Elle est alors suspendue jusqu'a la
décision du juge de tenir owon une audience publique. S'il décide de tenir cette audience, la
suspension de la mesure se prolonge jusqu'a sa décision sur le référé, qui doit intervenir dans
les quarantduit heures.

1.2.4. Une utilisation trés mesurée

Depuis le ¥ novembre 2017, huit lieux de culte ont été fermés pour une durée de six mois,

trois nbdébayant pas rouvert ) | 6®c h®ance de |
compl ®mentaires, | 6association g®r aihayantce | i e
®t ® r®sili ® ou non renouvel ®, ou | 6i:mam expu

- lamosquée « Dar Es Salam » (dite « mosquée Calendal »)ex®isovence (13), fermée
par arrété du préfet de police des Bouethe®hdone du 16 novembre 201&trivé a
échéance le 18 mai 2018& propriétaire des locaux ayant résilié le bail en novembre 2017,
ce lieu de culte est désormais définitivement fermé ;
- la salle de priére « salle des Indes » a Sartrouville (78), fermée par arrété du préfet des
Yvelines du 17 novembre 2017, arrivé a échéance le 20 mai; 20 p8opriétaire des locaux
a résilié le bail et la résiliation a été confirmée par le juge des référés du tribunal de grande
instance de Versailles par ordonnance du 17 mai 2@lleeudeculteda donc pas ro
- la mosquée « As Sounna » a Marseille (13), fermée par arrété du préfet de police des
Bouchesdu-Rhéne du 11 décembre 2017, arrivé & échéance le 13 juin; 2018ail
concernant la partie locative des locaux a été résilié fin 201ligste de la mosquée
appartenant ” un menbbraes shbe i lad & ® 90 gieasttii @m n
(« Association des musulmans du boulevard national (AMN Assouna) ») a été dissoute par
décret du 31 aolt 2018 et son président, M. El Hadi DOUBt¢ @&xpulsé du territoire
francais; l e pr®sident et | "association gestio
ministériel de gel des avoirs en date du 28 novembre 2017, renouvelé par arrété du 31 mai
2018;

- lasalle de priere « Abu Darda»de Gigea( 34) , f er m®e par arr°t®
14mai 2018 au 16 novembre 2018 | e | i eu de c ul jtleeprésidéerdadepas r
| 6association gestionnaire de ce | ieu de cI
et ndéa té&&rgnplaces | pa mam, qgui fait | 6objet do

ses avoirs, a cessé ses fonctions au sein de la salle de priere

- la salle de priere du « centre Zahra » a Greylghe (59), fermée par arrété du préfet du
Nord du 15octobre 2Q 8 en vigueur j;udogubaswclatdwrni lge
les trois associations en lien avec cette association, a savoir le Fédéhitienle France,
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| 6 as s o ParticAntiSmmstex; et | 6 aFranae dariannea Télant epsuiteté
dissoutes, par décret en date du 20 mars 2019
- la mosquée As-Sunnah» a Hautmont (59), fermée par arrété du préfet du Nord du 13

d®cembre 2018, arrive - ®ch®ance | e 15 ju
| 6expiration de | a mesur e
- la mos@ée <«Al-Kawtharé Grenoble (38), fer mPe par a

février 2019, arrivé a échéance le 7 aolt 2019. Le lieu de culte a rouvert le 11 aodt 2019.
Léarr°t® pr®fector al pr on ARKawatmat» dd Grendlde r me t u
(38) ®tait essentiell ement motiv® par | es
arr°t® doéoexpulsion |le 12 juillet 2019 et a
de ces propos sur Internet.

- la grande mosquée de Pantin (93jrfée par arrété du préfet de la SegantDenis du 19
octobre 2020 pour une durée de six mois, fermeture toujours en cours.

! est reldev® epudeaeuanenaires nda pu °tre pronc
propos tenus p alreudedultancenxi étant dés@mais lisskse , j usqu o’
contenir des condamnations expresses des actes de terrorisme. Seuls quelgues soutiens
explicites auxdjihadistes mais le plus souvent, ce soutien prend la forme de messages
subliminaux, contenusaths les préches ou dans des images.

Cbdest donc paidéesleethéariediffiséerre paaes | e | i eu de cul
vecteurs que les préches (sites internet, réseaux sociaux, ouvrages mis a la disposition des
fidéles, conférences organiséeu précheurs invités, publicités pour des conférences ou des

ouvrages, activit®s organi s®es, etc.) quoi l
sein de tel ou tel lieu de culte il est soit provoqué a la violence, a la haine ou a la déiznimin
en vue doéinciter " |l a commission dbébun acte d

de terrorisme ou en fait I'apologie (cf. TA Lille, 19 octobre 2@ehtre Zahran® 1809278).

Cbest ®galement en se foddéanat saldffugdnde® i qu e e

9 octobre 2020, sur | e compte ¢ Facebook e
exigeant | 6®viction doéun professeur doéhistoi
un cours sur i@anl lalwe rttr& vee d e x pnroet sasmme n t de ¢

commentaire mentionnant sur ce m°me compte |
lequel a ensuite été assassing, constitue des propos provoquant a la violence et a la haine en lien
aveclerisge de commi ssion dbdactes de téalératianr i s me
musulmane de Pantim® 446303

La difficulté a établir directement les critéres permettant de prononcer une fermeture oblige a
une enquéte longue et minutieuse, ce qui expligdaible nombre de mesures prononcées.
sbagit toutefoi s, pour |l es autorit®s publig
| 6atteinte port®e ~ | a |libert® de conscience
et proportionnée.
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Daill eurs, " | 6exception de celle de | a mosgq
ont donné lieu a contentieux, le juge ayant, dans tous les cas, considéré que la mesure était
justifiée.

1.2.5. Des décisions systématiquement confirmées par le jugdministratif

De maniere constante, le juge administratif reconnaitgae | i bert ® du cul te a
liberté fondamentale qui ne se limite pas au droit de tout individu d'exprimer les convictions
religieuses de son choix dans le respect ddréopublic, mais porte également sur la libre
disposition des biens nécessaires a I'exercice d'un culte. Aussi, un arrété prescrivant la fermeture
d'un lieu de culte est susceptible de porter atteinte a la liberté de culte et au droit de propriété.

Pour atant, compte tenu des motifs allégués et des buts poursuivis par ces mesures, toutes les

fermetures prononc®es sous | 6empireSiLixe | 6 ®t ¢
ont été considérées comme ne portant pas une atteinte grave et maniteditegaén a ces
| i bert®s fondamental es, gue ce soit dans | 0:

culte ou dans la détermination des modalités de la fermeture.

La m®t hode du faisceau doéindices avarittadpau el | e
motifs permettant de recourir ° | a fermeture
des pr°ches ne constituant que | 6un des ind
doéun | ieu de culte.

Ainsi, pour la fermeture dalsalle de priere des Indes a Sartrouville, le tribunal administratif

de Versaill es, puis duewee Clothhisrmam proiEn @it p@intetr e
ce lieu de culte tenaient des propos radicaux incitant notamment a la haine enversléss fid
débautres religions et au rejet des valeurs d

la mosquée était fréquentée, de maniére habituelle, tant pour les prieres que pour les
enseignements qui y étaient dispensés, par des personnes raegaks@ant de différents
départements voisins, en particuliers des jeunes femmes dont plusieurs portant le voile intégral

et dont | 6une a rejoint |l a Syrie, ainsi gue
dans la salle de priere setrouvai en j ui |l Il et 2017 un tabl eau ®v
de combat surmonté de l'inscription " guerre sainte des jeunes musulmans " et que l'influence
radicale de ce lieu de culte s'étendait a I'ensemble de la vie locale, en particulier sur les plus
jeunes» (CE, 11 janvier 2018, m#16398).

Sébagi ssant de | a mosqu®e Assouna, © Marseill
« a diffusé, a travers les préches de son imam, M. Doudi, également président de I'association
requérante gestionnaire ae lieu de culte, dont certains sont publiés sur son site internet, des
appels a la haine et a la violence contre les Chrétiens, les Juifs, les Chiites et les personnes
adultéres, en des termes particulierement explicit€SE, 31 janvier 2018Associaton AMN

Assounan® 417332).

Sébagissant de | a mosqu®e du Centre Zahra de
administratif a considéré quesi les allusions faites aux différentes formes de djihad lors des
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préches des 22 déecembre 2017 gtrivier 2018 ne constituent pas, dans les circonstances de

| 6esp ce, une provocation ~ |l a violence, ° |
doactes de terrorisme et ne peuvent davantag
| 6apodleogtieel s actes (é€.) |l e pr®fet sbébest ®gal

fidéles fréquentant le lieu de culte ainsi que sur la mise en ligne sur les sites internet de
| 6association de m°me que sur c etlalaivioleheae, par t i

l a haine et ~ la discrimination ainsi gubo
| 6apol ogi e de tels actes. Par mi |l es ouvrage:
fréquentant le « centre Zahra » ou dont il est assarpromotion sur les sites internet de
| 6association requ®rante et du partd.i anti si
explicitement ° | a destruction de | 6Etat dol

justifiant la possibiltédé 6 asser vi ssement des prisonniers d
menée au nom du djihad ou le recours a eeluUn communiqué du I8ai 2016 présent sur

l e site de | a reqgu®rante rend par ailleurs ¢
aucombat men® par | e commandant militaire en
alors que la branche armée de cette organisation est inscrite sur la liste des organisations
terroristes ®tablie par | 6Un.iiftuses géneremt puRle n n e .
site I nternet de | 6association requ®rante et
des commentaires qui constituent par -ea&mes une provocation a la haine et a la
discrimination notamment envers les personnesomdession juive, sans que les associations
responsables de ces sites ne procédent a une quelconque modération des propos diffusés. Par
ailleurs, la circonstance que certains de ces ouvrages et écrits puissent étre disponibles au sein
doi nst i tqueldBibliothequeamatibnale de France est sans incidence sur la portée du
contenu de ces ouvrages et des idées et théories qui y sont énoncées ou sur la portée du contenu
de ces ouvrages et des i d®es et duip&@benétres qui
faite © des fins de provocation ° | @(TAaine e
Lille, 19 octobre 2018Association centre Zahra France°® 1809278)

Enfin, sbagissant de | a Gr andméaqgue &glifiveen, de Pa

l e 9 octobre 2020, sur | e compte ¢ Facebook
exigeant | 6®viction doébun professeur dohistoi
un cours sur la | ibest®odédmmenessieomaaucara

commentaire mentionnant sur ce m°me compte |
constitue des propos provoquant a la violence et a la haine en lien avec le risque de commission
doactes deEMt ecutore smee Conse&i 6i it pti rmacirped]|
mosquée a été formé dans un institut fondamentaliste du Yémen, que ses préches sont
retransmis, avec la mention de son rattachement a la « Grande mosquée de Pantin », sur un
siteinternetqud i f f use des fatwas salafistes de chei |
mouvance i sl amidsFraace»reaqluée daaGramde thésquéeede Pantin est
devenue un lieu de rassemblement pour des individus appartenant a la mouvance islamique
radicale dont <certains n 6-BantDerisetront étimdiquése d ®p
dans des projetss dbébactes terroristes

1.2.6. Une durée de fermeture fixée a six mois et un contrbéle du juge sur les
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mesures correctrices mises en avant pour obtenla fin anticipée de la

fermeture
Si | 6ensembl e des mesures de fermeture de |
Si X moi s, aucune nbéba pu °tre abrog®e de ma
déorientation du | eaecurkabiogatann d®l ai compati b
En effet, | 6exp®rience montre que | es quelqu

débun changement do6éorientation ndédont pas ®t®
n®cessaires de manilafineeldferpeturemet tre dbdanticip

Chaque fois quoéil a ® ® saisi du refus doabr
des référés a estimé que si les mesures correctrices proposées étaient de la nature de celles qui
pourraient permettre de fonder umee | | e demande, el |l es noé®t ai
r ®c emment et |l es modalit®s de mise en T uvr e
d®signation de | 6i mam ou des personnes autor
de surveillance,tat du contenu des pr°ches que des per
pas pr ®ci s®es. Dans ces conditions, | dassoci
serait en mesure do®viter | a r iass®récentéetman des
menace ~ | dordre et |l a s®curit® pu4lb3dd.s qui
De fait, il est tr s difficile de r®duire |1 :
mois, cette durée semblant entieremeessaire a ses gestionnaires pour adopter les mesures
correctrices qui s6i mposent , afin déo®viter
fermeture.

Enfin, | éapplication de | a | oi a montture® que
continuaient néanmoins a fonctionner dans des lieux annexes dépendant du lieu de culte (école
coraniqgue, biblioth que, centre de | oisirséeé)
pourquoi , | article 2 dvuogpirf®seatti om odaut!| @ar tl
code de la sécurité intérieure permettant de fermer, outre le lieu de cufi&nhg, les lieux en
d®pendant, |l orsqudils sont susceptibles de f
(voir infra).

1.3. LES MESURES INDIVIDUELLES DE CONTROLE ADMINISTRAT IF ET DE SURVEILLANC E
(MICAS)

La mesure introduite par les articles L. 2R@t suivants du code de la sécurité intérieure est
i nspir®e de c el 2281dpméme code relative duaanttdie admiatdtdes

retours sur l e territoire national ai nsi qu
|l 6article &nlde53% ar ¢ loat idwe 3© | 6 ®t at dourgence
cadre juridique beaucoup plus exigeant que celui dess agnati ons ~ r ®si d
ddurgence, quoi l sbagisse des finalit®s de |

que des personnes concernées.
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1.3.1. Un régime trés encadré jugé conforme a la Constitution

Les mesures individuelles de contrble admistratif et de surveillance ne peuvent étre
mi ses en Tuvre quodé”™ des finsedenpn®wantrieqgrar
simple menace pour | 6ordre et |l a s®curit® pu

Une personne est susceptible de yoononcer a son encontre une telle mesure lorsque sont
remplis au moins deux criteres dont le premier est obligatoire et le second alternatif

- son comportement doit partmuliesegratitaria sécoréé etme na c
| 6ordre tpaabmenacecdéevant, selon | 6interprd@
constitutionnel, °tre en |ien avec | a commi

- etelle doit par ailleurs entrer en relation de maniere habituelle avec des personnes ou
organisations incitant, facilitant ou participant a des actes de terroggmesoutenir,

di ffuser ou adh®rer ° des th semeoldfasantt ant
| 6apol ogie de tels actes, ces deux dernier :

La mesure est prononcée pour une durée maximale de trois mois, renouvelable dans la limite
déune dur ®e cumul ®e de douze moi Snentafessoatut r e,
nécessaires pour renouveler la mesureeda de six mois. Enfin, chaque renouvellement est

subordonn® © sa notification au moins cing ]
personne concer n®e pouyv@uvdirdana less4aBhr celti devantu ge d e
statuer sous 72h et | a mesure nbébentrant pas

Cet encadrement a amené le Conseil constitutionnel a déclaré les dispositions du code de la
sécurité intérieure relatives aux MICAS conformela & onstitution (décision n° 204691

QPC du 16 f®vrier 2018) en relevant tout doba
poursuivi I'objectif de lutte contre le terrorisme, qui participe de l'objectif de valeur
constitutionnelle de préventiodes atteintes a l'ordre public et défini avec précision les
conditions de recours a la mesure de police en cause en limitant son champ d'application a des
personnes soupconnées de présenter une menace d'une particuliere gravité pour I'ordre public.

En oute, le Conseil constitutionnelralevé que :

- la définition du champ géographique de la mesure et des modalités de présentation aux
services de pol i ce doi t per mettre - | 6i n
professionnelle

- la durée de la mesure ges conditions de renouvellement sont strictement encadrées et
proportionnées.

Si ce cadre g®&n®r al , qui assure | 6®quilibre
respect des droits et libertés constitutionnellement garantis des personcesées, a donc

ete validé par le juge constitutionnel, quelques détails du dispositif ont néanmoins été censurés
et ont fait | 6objet doéune correction i mm®di a
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En premier lieu, le Iégislateur avait initialement prévu que les décisamsenouvellement

des mesures individuelles de contrdle administratif et de surveillance prise sur le fondement ses
articles L. 228 et L. 2285 du code de la sécurité intérieure soient notifiées cing jours au moins

avant leur entrée en vigueur pour petire a la personne concernée de saisir éventuellement le
juge du r ®f ®r ®, s ur5212au dode deljstroeadministragive,ld@dnaunt i c |
d®Il ai de 48h ° compter de | a notification, I
pouy statuer et | dentr ®e en vigueur ®tant di ff

Le Conseil constitutionnel a toutefois considéré, dans sa décision n“6201QPC du 16
f®vrier 2018, que | 6of f i-2ducodae jysticegadmirfispative ® s ur
(CJA) et limité au contrdle des seules atteintes graves et manifestement illégales a une liberté
fondamentale était insuffisant et devait au contraire porter sur la régularité et-fertwérde

la décision de renouvellement.

Afin de concilier un contr®le du juge de | 0exc
avec les exigences de continuité entre la mesure initiale et son renouvellement, le Iégislateur a,
dans la loi n° 201222 du 23 mars 2019 de programmation 2202 et de réforme pour la

justice (article 65) modifié les articles L. 228t L. 2285 en maintenant les mémes délais
(notification cing jours avant | 6entr ®e en v
délai de jugement de 72h) en prévoytantefois que le juge statuait sur la [égalité de la mesure,
moyennant des aménagements de procédure (délai de recours de 48h, délai de jugement de 72h
et dispense de rapporteur public).

Endeuxiemeliey sbéagi ssant des rdedsonsprisessurlafsndemgnt e s ¢
de | 6ar t-1 etlswvants,.don@ 206 les cas de renouvellement précités, le Conseil
constitutionnel (décision n° 204601 QPC du 16 février 2018) avait estimé les délais
initialement pro®ws d®l ap deurtesosdasgiessambobpd
jugement, compte tenu de la durée de trois mois des mesures en cause. La loi2222019

23 mars 2019 précitée a modifié ces délais en rétablissant un délai de recours de droit commun
dedeux mois@mi s en i mposant wun d®I ai de jugement
nature de la mesure en cause.

Le décren® 20191495 du 27 décembre 2019 portant application de I'article L1378 code
de la justice administrativetiré les conséquences ds@ménagements de procédure.

Ces crit res exigeants, garants de | 6®qui |l ib
respect des droits et libertés constitutionnellement protégés des personnes concernées,
expliquent le faible nombre de MICASllicitées et prononcées. Ainsi, sur la derniere année
déapplication, seul ement 166 propositions
effectivement été prononceées, les autres individus ayant été pris en compte autrement, parfois

du fait de leur placemnt en d®t enti on post®rieurement ~ |
surveillance.

Mesures Renouvellements

Abrogations

initiales

3 mois | 6 mois | 9 mois
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1®*ann®e doap 73 13 41 27 5
22ann®e dobap 134 33 67 19 7
Fann®e doap 143 42 73 19 7
Cumul depuis le 350 88 181 65 19
01/11/2017

1.3.2. Des modalités de surveillance adaptées a chaque situation

Loéart i c-1ducdde de ;az&urité intérieure prévoit la possibilité pour le ministre de

| 6i ntd®@reing wri ndre ~ une personne ~ | 6®gard doi
de respecter un c er,tpauvamt varier reb foectiord duodedré dgpat i o
surveillance nécessité par son comportement.

La personne placée sous une tellemesurepeai nsi f aire | 6obj et de d
alternatifs, dont la durée est variableregard de leur intensité :

- celui prévu aux articles L. 228 et L. 2283 du code de la sécurité intérieure, parmi

|l esquell es figur epag & déplacdr|ai I'gxdétieurodun pkemetre e
géographique déterminé, de se présenter périodiquement aux services de police ou aux unités
de gendarmerie, dans |l a | imite d' une fois p
sous surveillance électronig mobile, de déclarer son lieu d'habitation et tout changement

de lieu d'habitation. Ces obligations peuvent étre prononcées pour une durée maximale de

troi s moi s, renouvel abl e dans | a Il i mite (
renouvellement étant Buor donn ® ) | a d®monstration d
complémentairesad el © doéune dur ®e de si x moi s.

-cel ui pr®vu -4 Hdoamf mel eotle, 2PB8rsque | 0i nt@

obligations prévues aux articles L. 228t L. 2283, par legel le ministre peut faire

obligation a la personne concernée de déclarer son domicile et tout changement de domicile,

de signaler ses déplacements a l'extérieur d'un périmétre déterminé ne pouvant étre plus
restreint que le territoire de la commune de domicile, de ne pas paraitre dans un lieu
déterminé, qui ne peut inclure le domicile de la personne intéressée, en tenant compte de la

vie familiale et professionnelle de la personne intéressée. Ces obligations peuvent étre
prononcées pour une durée maaine de si X moi s, renouvel abl e
cumulée de douze mois, leur renouvellement étant subordonné a la démonstration
do®l ®ments nouveauxeét domple®chent®ai des sau n

Enfin, au tit demingre pedtfairetinteittion alx.persdrih@s soumises a

| 6un ou | 6autre r®gi me, de ne pas se trouve
personnes, nommément désignées, dont il existe des raisons sérieuses de penser que leur
comportement constituene menace pour la sécurité publique. Cette interdiction peut étre
prononc®e pour une dur ®e maxi male de si x mo
cumul ®e de douze mois, son renouvell ement ®t
nouveaux etcomplémentairesad el ©~ doéune dur ®e de si X moi s.
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Présentation
périodique aux
forces de sécurité

Déclaration du
domicile et de tout
changement

intérieure

L.228-2 - 2° .
ou PSEM -
L.228.3, °

L.228-4-1°

. Signalement
Interdiction des déplacements
d’entrer en a l'extérieur
relation d’un périmétre
déterminé

L.228.5 L.2284-2°

Déclaration du lied

d’habitation et de

tout changement
L.228-2 - 3°

. * Interdiction de
. - ]
. paraitre dans un lieu
déterminé

L.228-4-3°

Astreinte

géographique
L.228-2 - 1°

Obligations prévues par les articles L. 22& L. 2285 CSI

1.3.3. Le placement sous surveillance électronique mobile comme alternative a
| 6obl i gati on de pr ®s entation p®ri odi
gerdarmerie (art. L. 228-3 CSI)

Un tel dispositif permet de vérifier a distanicenais sans géolocalisatidnle respect par

| 6i nt ®ress® de | 6obligation de r®sidence dan
ait besoin pour ce dernier de se déplaau commissariat de police ou a la brigade de
gendarmerie.

Le placement sous surveillance ®l ectronique
mai s est subordonn® ° | daccord pr®al abl e de
est dargi au département. En cas de dysfonctionnement temporaire du dispositif ou a tout
instant sur d®cision minist®rielle (dans | 6h
de se conformer ° ses obl i gatgueauxfoicesdepodliceb!| i ga
ou de gendarmerie peut étre rétablie.

Les modalit®s de mise en Tuvre du placement
précisées par le décret 2018167 du 7 mars 2028qui couvre a la fois les mesures

6 Décret pris pour application de l'article 6 de la loi n238% du 3 avril 1955 relative a I'état d'urgence et de
l'article L. 2283 ducode de la sécurité intérieure.
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individuelles decontrdle administratif et de surveillance et les assignations a résidence décidées
sur | e fondement de | d0article 6 de I a | oi du

Compte tenu du faible nombre de personnes susceptibles de bénéficier simultanéetat de
possibilité (une dizaine au maximum), il a été convenu, dans un souci de bonne administration,

de recourir au dispositif utilis® par | es
surveillance des personnes placées sous surveillance élegtrone mobil e par |
judiciaire.

Pour ce faire, une convention de délégation de gestion entrmiktere de la justice et le

minist re de | 06int®rieur a ®t® sign®e | e 6
p®ni tenti air el idbbeurnte®sp aprub leitqudkes et djeebe af f ai
pr®cise | 6objet de | a d®I ®gati on, l es prest:

obligations incombant & chaque partie.

Aucun placement sous surveillance électronique radBIBEM) comme modalité alternative

de surveillance néa ®t ® demand® par | es per s
surveillance est moi ns contraignant pui squbéb
| 6®chell e du d®partement

1.3.4. Une prise encompte de la vie privée, familiale et professionnelle

Si |l e r®gi me de | 6assignation °~ r®sidence pr
| 6i nt ®r i eum® e 'c hloa sfiai 4 ulie ressort g®ographi
etl e I'ieu ddébhabitation 0% elle peut °tre, de
déune dur ®e maxi mum de douze heures, celui d

et de surveillance impose de déterminer un périmetre géographi per met t ant ° |
« poursuivre une vie familiale et professionnelle en principe le ressort commuriakt qui

« s'étend, le cas échéant, aux territoires d'autres communes ou d'autres départements que ceux

de son lieu habituel de résidence.

Dans ces conditions, |l orsquobdelles pr®existen
exemple une garde dbéenfant altern®e) ou pro
territoire doébune autr e c ysEematiguemeqtpriseseneconpe de
dans | 6arr°t®.

En revanche, une obligation professionnell e
post ®ri eure au prononc® de | a mesure (n®cess
plusieurs dizaines, voire ent ai nes de kil om tr erine, dedi mpl i

7 La loi n° 20151501 du 20 novembre 2015 prorogeant I'application de la l0i+385%lu 3 avril 1955 relative a

I ' ®t at d'"urgence et renfor-ant | "efficacit®iete ses
déordonner |l e placement sous surveillance ®lectroni g
cette derniére a été condamnée a une peine privative de liberté pour un crime qualifié d'acte de terrorisme ou pour

un délit recevant la méngualification puni de dix ans d'emprisonnement et a fini I'exécution de sa peine depuis

moins de huit ans, et avec son accord.
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modification systématique du périmetre géographique, si cet aménagement est jugé

incompati ble avec | 6objectif de surveillance
Autrement dit, i appaa td@appr ®cliteautsoir i It ®a na
mesure sollicit® (® argissement du p®rim tre
non avec | 6objectif de surve#2RI2acokuégardauur s ui Vv
déplacements qui doivent étreagidiennement effectués par le titulaire de cet emploi et a leur
caract re impr®visible, i nbapparait pas ¢
doEt at |, ministre de | 06int®rieur, do®lXargir

| 6 ecigeale cet emploi aurait apporté une atteinte grave et manifestement illégale aux libertés
fondamentales invoquées.

1.3.5. Des obligations aménageables de fagcon durable ou ponctuelle

Toute personne faisant | 6obj et dishratinet deme s u r e
surveillance a également la possibilité de bénéficier, sur justificatif (contrat de travail, document
faisant apparaitre le lieu de travail et les horaires de présence au travail, emploi du temps

scolaire, obligations familiales, trajeteapn t ® et t e mp s aménagememtleet , et
ses obligations afin doéaccomplir une activi
g®ographiqgue fix® par | darr°t® ou ~ un momen

ou de gendaremefi e®eé& pahel darr °t®.

Aucun am®nagement ndest de droit, y compris
ou participer a une audience. Cette tolérance est toujours appréciée avec la plus grande attention
par | 6autorit® adnconsidémtionsaopératiornellesaqui doivengpeimed d e s
dans tous |l es cas. (! a dbéailleurs ®t ® jug®
individu pour se rendre ° | daudience ne m®co
gue leské avdit @mpossibilité de se faire représenter par un avocat et compte tenu de sa
dangerosité (cf. TA Paris, 6 avril 2017,1704886. « Considérant que M. D. soutient que, en

refusant de lui délivrer usaufconduitpour lui permettre d'assister a Udience de référé du

tribunal administratif, la présente procédure juridictionnelle méconnait les dispositions de

|l 6article 6 de |l a convention europ®enne de
fondamentales et le droit a yorocés équitable que, toutefois, M. D. est représenté a

| *audi ence par son avocat et no®tait pas terl
des r ®f ®r ®s ; guden outre | e mi ni stre de
doappr ®ci at i aeafusde aéliveo unsavfe®nddt pan des raisons de sécurité

publique; que, dans ces conditions, la circonstance que M. D. n'ait pas été autorisé a assister

en personne a l'audience des référés n'entache pas d'irrégularité la présente procédure
juridictionnelle »).

Sont ainsi généralement acceptés les aménagements ponctuels exigés pour des démarches
administratives, professionnelles, médicales ou liées a la vie familiale. Sont en revanche
refus®es |l es demandes dbéam®nage rabisit,losquer des
not amment | 6am®nagement i mplique un trop gr :
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mesure ou permet ° | 6int®ress® de se trouve
commettre un acte dangereux.

Il est en outre imposdibe d 6 o Isusgensiom temparairede la mesure de controle

administratif et de surveillance pour se re

convenances personnelles ou doéordre profess

juridictionnel e rendue sur une mesure tr s Vvoisine,
| 6 a r224i1 du @SI, dans laquelle le tribunal administratif de Paris a autorisé une

personne faisant | 6obj et doun eorigirelpdurassistart er di
aux funérailles de sa mere (cf. TA Paris, ordonnance du 7 avril RDIG, n° 1605032 « Si

|l a date -~ |l aquell e | a mesure dointerdict.i
novembre 2015, | achtaaéme ® deés NMraKntesl|l d@t d

a des activités terroristes ou pour se rendre sur un théatre d'opérations de groupements
terroristes, dans des conditions susceptibles de porter une atteinte a la sécurité publique doit
étre regardée comme @&lée, ces craintes ont, dans le contexte trés particulier du deuil dans

l equel se trouve | 6int®ress® et eu ®gard
gue, dans ces conditions, | 6arr°t® dégal®& nove
au droit de M. K. " sa vie priv®e et famili a
i y a |ieu de suspendre | 6ex®cution de cet
demande, et de remettre a M. K. tout document lui peeamt de se présenter a la frontiere
francot uni si enne afin quodéil puisse assisbler aux

Selon les cas et aprés examen de la requéte, lorsque la demande est considérée comme diment
justifiée et ne compromet pé&es objectifs de la surveillance, sauf-conduit délivré par le
mi ni stre de | 6i nt ®r i eur peut autoriser | 6
g®ographiqgue dans | equel i a | 6obligation
présentatiorau service de police ou de gendarmerie. Il en va de méme lorsque la demande
impliqgue une modification permanente des obligations initiales, le plus souvent a des fins
professionnell es. Dans ce cas, un atmatifiéet ® mo d
l 6i nt ®r es s ®.

A noter que le nombre des demandes de-sandluits ponctuels est en nette augmentation
477demandes contre 383 | dann®e pr ®c®dente et
demandes sur | es tr otiosdeparlog e ce, malgre le eonfinetnenset d 6 a p
l a crise sanitaire au cours de | dann®e 2020.
des motifs professionnels ou en raison de démarches administratives en lien avec le suivi
judiciairedespersomns en rai son de | 6augmentation corr (
de prison placés sous MICAS (convocations judiciaires aupres du tribunal et du service
p®ni tentiaire dbéinsertion et de probat).i on, o
Par ailleurs, 107 demandes ont été refusées car liees a des convenances personnelles sans lien
avec le maintien de la vie privée et familiale et 100 abandonnées pour disparition du besoin.

136.La n®cessit® do®l ®ment s nouveeteues ou cCC
obligations audela de six mois et la durée cumulée maximale de douze
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mois rendent encore plus restrictif le régime de ces mesures

La dur ®e pour | aquelle peuvent °tre i mpos®es
une personneentran dans | e champ dbéapplication des me
surveillance varie selon que ces obligations relevent du premier groupe (art-2). @2&u
second groupe (art. L. 22Bet L. 2285 ) d 6 o b:ltroisgnais dars e premier ¢&sx mois

dans | e second. Dans tous | es <cas, |l or sque
obligatonaud el = de si x mois, i:d1 doit jJjustifier de
- soi ¢lémaht8 nouveaux i | sbagit de faits survenus
noti fication de | 6obligation ~ l 6i nt ®r es s ®
surveillance de ce dernier ;

- s o i dlémantd complémentaires | es faits qui ont motiv® | a

individuelle de contréle administratif et de geitlance peuvent parfois étre précisés (par

les enquétes des services de renseignement) ou avoir des conséquences a plus long terme
(condamnation judiciaire survenant plusieurs mois ou années apres la commission des
faits).

A | busage, centte” cbadxitsbendendd® ®ments no
apparait peu pertinente

- ddbune part, se sachant surveill ®es, | es per
®viter dbé°tre rep®r ®es, de rsetredenévidgneedi | e
les éléments nouveaux ou complémentaires exigés par, la loi
- déautre part, compte tenu de | a n®cessit®
éléments qui fondent la décision, les services de renseignement peuvent hésitedeslivre
i nformations issues de |l a mise en Tuvre d:i

permettraient de démontrer la satisfaction de la condition posée par la loi mais dont la
communication, dans le cadre de la procédure contentieuse contradictoireraitoa la
personne surveill ®e des i nformations sur |
tant ° son ®gard qudé” celui de certains de

Les services de renseignement doiventttdonc c
juridique de renouveler adela de six mois des mesures de contrble administratif et de
surveillance. Ainsi, parmi les mesures devant étre renouvelédslawe six mois, 65 ont

effectivement conduit = | a s iegoavallenmentauceuts ~ | a
des trois derniéres années et 19lala de neuf moisainsi bien que certaines personnes voient
| eur MI CAS abrog®e © |l a suite doéun placement

renouvellements subordonnées aladé&nor at i on doO6®I ®ments nouvealt
sont particulierement faibles, faute de pouvoir caractériser ces éléments ou de pouvoir les verser
au débat contradictoire.

Enfin et en tout état de cause, quelles que soient la nature des obligationsé¢eenandurée
cumulée de ces mesures ne peut, en principe, [également et constitutionnellement excéder douze
moi s, sauf ° ce que | 6allongement de cette d
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permettant de traiter differemment une catéeger s p®ci fi que de personne

de | a mesure figurant au 3A de | d6article 3 ¢
échéant et dans le respect du cadre Iégal applicable au renseignement, a envisager la mise en
Tuvre domesrde Barveillance ° | 6une ou | 6aut
137.Un di al ogue approfondi avec | 6autorit
La mise en Tuvre de ces mesures a ®t ® | 6occa
publiques et | 6aut or i tq®@ cettel derniere auisseeévoqudrblasn e [
situations qudelle souhaite judiciariser, dboé
titre des mesures de surveillance °© cell es
judiciaire.
Ainsi, préalabd me n t au prononc® dobébune obligat2j on su
L.2284 etlL. 2285 du CSI , l e ministre de | 6int®rieur

territorialement compétent et le parquet national antiterroriste (PNAT), compétemtierem
de terrorisme, lesquels disposent ainsi de la possibilité de faire valoir des observations. Cette

information permet notamment ~ | dautorit® j
pas de compromettre une enquéte en cours, que les abligati q u i en d®coul ent
en contradiction avec des mesures de sui vi |
convenir de l eur am®nagement avec | autor

systématiguement destinataire de toutes lesurassde surveillance nouvelles mesures,
renouvellements, modifications ou abrogations.

! ndexi ste en effet, aucun obstacle de pri
judiciaire ou fais-patnéodobhpese BHamememmetsiulr @ o
contréle administratif et de surveillance, des lors que chacune des deux mesures répond a un
objectif propre. Ainsi, l e contrlle judiciali
en fait |1 6objet | or potédeant lssovictimpsreoen présenardie bdn t o L
d®r oul ement de | 0 e nqgu-pdne yise & favodserda r@nsegtionlde s u i
| 6i ndividu sortant de prison et gue | a mes|
surveillanceviseaprémei r | a commi ssi on dbdéacte en | ien a

A u s s i-il pasiraresquie ces mesures se conjuguent et que la mesure individuelle de contréle
administratif et de surveillance soit, au regard de ses finalités, plus restrictive que celle du
contrélejudiciaire:

- par exemple, le contrdle judiciaire interdira la sortie du territoire national, alors que la

mesure individuelle de contr®l e administra
périmetre plus restreint, avec obligation de présentatmuiiege;

- de m°me, | 6autorit® administrative peut | uc
dont ell e dispose, déointerdire ™ une perso

titre déobligations de pu®Rsieantatpwn®tide nmi g
titre de la mesure de surveillance administrative, de se trouver en relation directe ou
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indirecte avec certaines personnes, nommeément désignées, dont il existe des raisons
sérieuses de penser que leur comportement canstiieimenace pour la sécurité publique.

Au final, sOoest Il nstaur ®e, dans | a plupart
mesures prises au titre du controle judiciaire et celles prises au titre de la surveillance
administrative, les obligation®t a nt contract ®es | orsqudel |l e:
interventions de | autorit® judiciaire ont
déoincompatibilit®s ent r-dicaregdansedieu distiicg dume s (
pPp®r i m trkei ddassvsilgmmaai res incompatibles, i mpo

imposé dans ce cadre). A chaque fois, les modalités de la surveillance administrative ont été
aménagéedl est néanmoins nécessaire que les diverses obligations qui découlesiddece

r ®gi mes soient ° | a fois conciliables et, 1o
contrainte qui en d®coule ne pr®sente pas un
de tenir compte de la vie privée, familiale et pesionnelle (cf. TAToulouse, 7 novembre

2017, n°1705075 :«Consi d®r ant quodi l r®sul te de | 6ins
contrle judiciaire se confondent avec | 6o0obl

mesure individuelle de conteladministratif et de surveillance ; dées lors que, par une
ordonnance de modification du contrdle judiciaire en date dindBier 2016, le magistrat

instructeur du tribunal de grande instance ¢
présenter awommissariat de police de Toulouse deux fois par semaine, le mardi et le vendredi,

sans pr®cision débhoraire ; que |l adite obliga
ne présente pas un caractere excessif, compte tenu de la menace pourtdaiséc® et | 60
publics constitu®e par | e comportement de M.
ndbappara’t pas, en | 6®t at de | 6instructi on,
surveillance de | 6i nte@spmpoRid@nés)ev °t i raient un

Léexigence de proporti onnal-8 du®&ode deilagsécumdtén t d®

int® i eure sbébagissant des MICAS, sera renfor

outre que les obligations prononcées au tizecette mesure tiennent compte de celles déja

prononc®es par | Ordra,t o5rAl td@& jluddairctiiacilree 3()v.oi r
138.Au final, | 6usage de cette mesure a ®

encadrement strict, et son utilité opérationnelle est confirméaotamment
| 6encontre des sortants de prison.

Cette mesure constitue en effet un out il do
services en charge de | a pr®vention du terro
| 6®di cti onr ede prersmerhe slueur mi s e en Tuvre ra

comportement apparait préoccupant au regard des conditions fixées par la loi.

Ainsi , 143 mesures ont ®t ® prises au titre
30octobre 2017, 66esures étant toujours en vigueur au 31 octobre 2020. Ces chiffres, en
| ®g re augmentation de 7 % par rapport ) | &
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i mportant doéindividus condamn®s pour terrori
2020.

Lors de | a pr®sentation du plan ddéaction <co
Gouvernement a rappel ® que pr s de 10 % des
des d®t enus de droi't commun s us prévenusi dul e s d

condamn®s, ®t ai ent | i b®r abl es doéi ci fin 201
i slamistes d® ° condamn®s | 6®t aient dbi ci 20
Léaugmentation i mportante de ce nombre sur |

s 0 e x ppéarie dai que de nombreux individus condamnés pour association de malfaiteurs en

lien avec le terrorisme, ou participation a des actes terroristes, dans les annéa3180dmt
d®sormai s purg® | eur peine et s tadditepatunede d ®!I
coopération croissante avec le service national du renseignement pénitentiaire du ministere de

la Justice, par la mise a disposition de renseignements permettant de qualifier les faits pouvant
justifier une mesure de police administrative

Plusieurs détenus terroristes islamistes sunnites (TIS) incarcérés dans les prisons francaises ont
ainsi été ou seront prochainement : 45 en 2020 ; 64 en 2021 ; 47 en 2022 ; 38 eGeX)23.
individus présentent des profils divers pour lesquels lesxepfamuritaires posés sont multiples

. prosélytisme, menace a court terme représentée par des profils impulsifs, menace a moyen et

l ong terme relative ° des projets dobéattentat
de jihad © | 6®tranger.

Afin de favoriser leur suivi a donc été instawén di spositif dbéanticip
compte, par les services, des sorties de ces individus a été mis en place deés juillet 2018. Une
uni t® permanente a ® ® cr ®®e aute astikeiranisted e | 06
(UCLAT) et un comité de suivi rassemblant des représentants des services des ministéres de

| 6i nt ®r i eur et de |l a justice se r®unit t Ou s
judiciaires mises en place, les modalités de suiViesplan administratif des personnes dont la
libération est prochd. | sbagit ainsi do®viter tout confl
déun suivi effectif par un service ~ | 6issue

Ce dispositif a c¢ oeudaprohoncergentraiérovenibre 801%etle | 6 i nt
31 octobre 2020, 202 mesures individuelles de contrdle administratif et de surveillance a

| encontre de personnes sortant de prison et
en lien avec le teorisme ou ayant été signalées comme radicalisées au cours de leur
incarc®ration (contre 77 mesures seul ement
vigueur au 31 octobre 2020, 51 concernent des individus sortant de prison (soit 77 %).

La mesure iniduelle de contréle administratif et de surveillance permet donc de surveiller

| 6i ndividu sortant de prison, |l orsquben d®te
radical , par | e biais de ses fsraditésdiatdsau i ons,
non. Ces mesures soOarticulent | e ppéinesdonsouven

|l e service p®nitentiaire doéoinsertion et de p
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Y compris |l orsquodoell es i nt er vuneilance judiciai|en ¢ o mg

|l es mesures individuelles de contr®l e admin
individus sortant de détention présentent un grand intérét, dans la mesure ou il est difficile
doanticiper | eur cemporgemehst, oatut mdgat® da
per met alors doéobserver | eurs relations habi
détention), leur pratique religieuse (fréquentation de telle ou telle mosquée), leur activité sur
lesréseaus oci aux, | eurs efforts de r®i nsertion,
Dans ce cadr e, outre | a p®rennisation du di s

projet vise a permettre de prononcer une telle mesure pour une durée totale cumulée de 24 mois,
lorsque les personae&oncernées ont déja été condamnées a une peine de prison de plus de cing
ans ou trois ans en cas de récidive, pour des infractions en lien avec le terfavisinéa).

139.L6utilit® de ce dispositif de surveil
répression de la violation des obligations

Léarticdedd.C22I28punit de trois ans dbéempri so
fait pour une personne de se soustraire a une ou plusieurs des obligations qui lui sont imposées

par | e mintérieus surleefondement dési articles L.-228 L. 2285 du méme code.

En | 6esp ce, |l es sanctions ainsi encourues p
| 6effectivit® de | a mesure. EIlIIl es ondantl:0ro®g elt
dans | 6arr°t® initial et , |l e cas ®ch®ant , d
déinformation qui accomp a geconduit et lareétpaineodifecatifs ° t ® €

dérogeant ponctuellement aux obligations.

Aucours@s trois premi res an ni@la7scasdi® reempgpdctidesat i on
obligations imposées en vertu de la mesure individuelle de contrdle administratif et de
surveillance concernent ont été signalés concernant 88 personnes. 96 de cessvimhhti

donné lieu a poursuite pénale.

Les sanctions prononcées en cas de-respect des obligations définies par la mesure
individuelle de contréle administratif et de surveillance sont dans 37 cas des peines
déoempri sonnement, ddamen@ecas daes pé&bneas, d
ailleurs, 26 procédures judiciaires sont en cours.

Dans deux cas, les individus ont été relaxés dans la mesure ou le juge pénal a considéré que la
mesure de MICAS fondant les poursuites étaitillégaleslesn di t i ons exi g®es pe
selon lui, par remplies.

8Sous r®serve de | 6exhaustivit® des remont ®es des pr®
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1.4. LESVISITES DOMICILIA IRES ET LES SAISIES

SilesquelquesB00 perquisitions administrientrélees

14novembre 2015 et le®Inovembre 2017 ont été décidée uni | at ®r al emen't
préfectorale au regard de la seule menace que pouvaient constituer certains individus pour
t e
O i

| 6ordre et l a s®curit® publics, l es vi si
| 6exploitation des maorn nl®Easr Sliddda 36ektQbdeg0I71®® |

doivent au contraire répondre a des criteres définis de facon plus restrictive et sont soumis a

une autorisation pr®al able de | 6autorit® |

co

F

ud

Ces visites, et | e @plaitation®eshd@rméaes saisies s ceuasidssi e s

opérations, sont soumises a une autorisation préalable du juge des libertés et de la détention
(JLD) prés le tribunal judiciaire de Paris, sauf avis contraire du procureur de la République

antiterroriste etduprcur eur terri torial ement comp®tent,

une éventuelle procédure judiciaire en cours ou a venir.

Ce double verrou, visant ~ garantir | a subsi

caractére complémentaidal dispositif, puisque sur le&4 projets de visites transmises au
procureur de la République antiterroriste (PNAT) entréladvembre 2017 et le 3ictobre
2020, 406 ont recu son accordhuit ont été retenues par ce dernier pour déclencher une

procdlure judiciaire et dix ont fait | 6objet

Avis du procureur
Projets de visite ol Repubhqug

domiciliaire Prise en

Accord compte

judiciaire
1°“ann®e doapg 89 86 3
22ann®e dbapp 111 107 4
Fann®e dboapp 224 213 1
Cumul depuis le 01/11/2017 424 406 8

En outre, la requéte a des fins de visite domiciliaire doit établir que sont réunis les mémes
criteres cumulatifs que ceux exigés pour fonder les mesures individuelles de contrble

administratif et de surveillance (art. L. 22&lu CSI):

-l e comportement de | a personne Vvis®e doi
pour | a s®curi;t® et | 6ordre publics

- elle doit par ailleurs entrer en relation de maniére habituelle dagpersonnes incitant,
facilitant ou participant a des actes de terrorigtieu soutenir, diffuser ou adhérer a des
th ses incitant ° |l a commission dbéactes
| 6apol ogi e de tels actes.

Les dossiers présestdar les préfets ont dans leur grande majorité été considérés comme

suffisamment solides pour donner lieu & une autorisation du juge des libertés et de la détention

°Article 11 delaloidu3avrill®% rel ative °~ | 6®tat dobéurgence.
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de Paris (depuisl€lnovembre 2017 et jusqubdau 36s49ctobr
ont fait | 6objet doune ordonnance de rejet,
me n a ¢ epadiculiecregr avi t ® pour | a s®curit® et | 6ord
autres criteres alternatifs (36 rejets sur 49) dont 12 eemp | i ssait ®gal ement

critéres.

Requétes Ordonnances du
préfectorales a des JLD Visites | Saisies
fins de visite effectuées| réalisées
domiciliaire Accord | Refus
1**ann®e dbap 86 73 13 70 40
22ann®e dobap 107 83 23 74 40
Fann®e dbdap 213 190 13 151 81
Cumul depuis le 01/11/2017 406 346 49 295 161
De m° me, rares sont | es cas 0% | 6exploitatio

par le juge des libertés et de la détention.

Demandes Ordonnances du JLD
d q D Contentieux
oexpl oit
données Accord Refus
1°“ann®e doboap 41 41 0 0
22ann®e dobap 39 36 3 1
Fann®e dbap 66 55 5 2
Cumul depuis le 1/11/2017 146 132 8 3

Dans la grandenajorité des cas, le juge des libertés et de la détention a répondu aux requétes
préfectorales le jour de sa saisine (42 %) ou le lendemain de sa saisine (39 % des cas). Le délai

de r®ponse | e

pl us |

ong

est de 21 jours (cas exceptionnel).

obser v ®onaalala SILTr s

de

1.4.1. Un régime validé dans son ensemble par le Conseil constitutionnel, a

| 6excepti

on des

mo d al

i t ®s

de saisie de

Dans sa décision n° 206B5 du 29 mars 2018, le Conseil constitutionmgugé que le
législateur, qui a a la fois strictement borné le champ d'application de la mesure qu'il a instaurée
et apporté les garanties nécessaires, a assuré une conciliation qui n'est pas manifestement
déséquilibrée entre, d'une part, I'objectif déeur constitutionnelle de prévention des atteintes

a l'ordre public et, d'autre part, le droit au respect de la vie privée, l'inviolabilité du domicile et

la liberté d'aller et de venir.
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Il a relevé notamment a cet égard que, en adoptant les disposditestéees, le Iégislateur a
poursuivi l'objectif de lutte contre le terrorisme, qui participe de l'objectif de valeur
constitutionnelle de prévention des atteintes a I'ordre public.

Par ailleurs, le législateur a énoncé un ensemble de garanties paolwnater I'atteinte,
notamment

- en définissant avec précision les conditions de recours aux visites et saisies et limité
leur champ d'application a des personnes soupg¢onnées de présenter une menace d'une
particuliére gravité pour l'ordre public.

- ensoumettant toute visite et saisie a l'autorisation préalable du juge des libertés et de
la détention, qui doit étre saisi par une requéte motivée du préfet et statuer par une ordonnance
écrite et motivée, apres avis du procureur de la République.

- en intoduisant une exemption de visites et de saisie dans les lieux affectés a I'exercice
d'un mandat parlementaire ou a l'activité professionnelle des avocats, des magistrats ou des
journalistes et les domiciles de ces personnes.

- en précisant que la visitlit étre effectuée en présence de l'occupant des lieux ou de
son représentant et lui permet de se faire assister d'un conseil de son choix. En l'absence de
l'occupant, les agents ne peuvent procéder a la visite qu'en présence de deux témoins qui ne
sont @s placés sous leur autorité.

Dans ces conditions, le Conseil constitutionnel a conclu que le législateuk atraitement

born® | e champ dobéapplicat i o rapmbdé lds garantiess ur e
nécessaires et «assuré une conciliatiol u i nodest pas manifestemen
doune part, | 6objectif de valeur constitutio
débautre part, | e droit au respect de | a vie

venr » et «le droit a un recours juridictionnel effecti

En revanche, examinant | e r®gi me de X/de si e d
| a D®cl aration des droits de | 6Homme et du c
et s@ré du droit de propriété, le Conseil constitutionnel a rappelé que les atteintes portées a ce
droit devaient étrecj ust i fi ®es par un mot i f déoi nt ®r °t (
poursuivi». llenadeslorsconcluque] e | ®g i s | thfikéeaucune [egledparmedtant
déencadrer | 6exploitation, |l a conservation e
cours de la visite, ce régime méconnaissait le droit de propriété et devait étre déclaré contraire

a la Constitution, avec efféemmédiat. Les garanties ont en revanche été jugées suffisantes
sbagi ssant des hypoth ses de saisies de dor
informatiques (CC, 29 mars 2018, n° 26895, pts 5870).

La disposition a donc été modifiée dans lereadk la loi n° 201222 du 23 mars 2019 de
programmation 2012022 et de réforme pour la justice pour étendre le régime de saisie des
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donn®es ° celui des documents. En revanche,
possibilité de saisir des s, cette possibilité ayant été estimée peu pertinente

- en effet, | a pr®sence doéobjets en |ien avec
consignée dans le proeesrbal rédigé lors de la visite, lequel, signé par la personne
concernée, @ représentant ou deux témoins, fait;fde méme, les objets peuvent étre
photographiés. En effet, contrairement aux exigences procédurales devant le juge pénal, ces
modes de preuves sont suffisants devant le juge administratif pour caractérissoles rai
sérieuses exigées par la loi et justifier ainsi les mesures de police administrative qui peuvent
découler de la visite domiciliaire

- en revanche, dans | dhypoth se 0% |l a visite
doobjets iildulciidgresar(mers pasttup®fi ants et ®cr
ces derniers peuvent étre saisis selon les regles de la procédure pénale, qui trouvent alors a
sbappliquer.

1.4.2. Un recours tres important a cet instrument lié au contexte sécuritaire

Entrele 1*" novembre 2017 et le 31 octobre 2020, 406 requétes préfectorales a des fins de visite
domiciliaire ont été adressées au juge des libertés et de la détention pres le tribunal judiciaire
de Paris, avec un doublement la derniere année (203 contr@ 407 h ®e pr ®c ®dent e)

En revanche, | 6 at t-ZaimteHororing @8) [ @& oct@re 202Caeu i a n s
impact tres important sur le nombre de visites domiciliairesl e mi ni stre de | 6i
fait l e choix déuneostdes®giiesi des mdomi pl i ¢ &
territoire. Ainsi, au cours du mois dbéoctobr
précédente) ont été soumises au juge des libertés et de la détention et 119 visites ont été réalisées
(contre4 | 6ann®e pr ®c®dente ®gal ement). -@Bs vi si

du 31 octobre 2020, avec 94 requétes préfectorales et 88 visites effectuées au cours du mois de
novembre 2020.

Au total, cette opération massive et inédite de policeiachi st rati ve a per mi s
jour plus de 200 visites domiciliaires en qu
| 6appropriation de cet outil par |l es pr ®fect
permislasaisile pl us dbébune centaine de supports de
personnes, dont une pour des faits en lien avec le terrorisme.

De mani re g®n®rale, | es pr®fectures et | es
cet out il per met qédi comprendre | denvironnem
| 6analyse sur | eur degr® de radicalisation,

Dans certains cas, la visite domiciliaire, dont la finalité est préventive, est le seul deoyen
|l ever ce doute, avant m°me qubdébun comportemen

Ainsi , titre doexe mp«seutien ddes thésemmaitapuadar a g L
commi ssion débactes de terrori sme easaEtesance o
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ne suppose pas de communication publique et

d®l it dbéapologie du terrorisme, qui a trait
sous un jour favorable des actes terroristesou ceuxquines commi s. Cobéest don
|l orsque | e soutien ou | 6adh®sion ne rev°tent
conversations priv®es, I ntercept®es par | a
connues pardessourceshumginesgue | a visite ou |l a saisie pr
judiciaire néaurait encore pas pu intervenirtr

Afin de garantir cette subsidiarité, le procureur de la République antiterroriste (PNAT) est

syst ®mati guement i nf owins® tdee eltd ®vee,nt aavadmt ®mU
| 6autorisation au juge des | ibert®s et de | a
avec do6o®ventuelles proc®dures judiciaires e

d 6 or d o nnéme uneplgdiséion judiciaire au vu des éléments qui lui ont été transmis.

De méme, le procureur de la République territorialement compétent recoit tous les éléments
relatifs ° ces op®rations, [ ui per mettant a
adminstrative.

Ces procédures se sont révélées globalement fructueligiegrojets de visite ont ainsi été
retenus par | 6autorit® judiciaire pour donne
re-u un avis d®f avor ath judicjaire gl® comtinugr & linstraite tes e
dossiers.

En effet, |l orsque | a personne concern®e par
doune instruction ou dopodectfderugsghatere parle diaise st
déune visite domiciliaire, qguodoell e fait Il 60
modi fier son comportement ou ~ dissimuler d

intérét a continuer son instruction ou son enquéte sans dévoiter tpié cette personne est
mise en attention, des services de renseignements ou des services judiciaires.

Cbest tout | 6obj et de | a saisine des procur
territorial ement c o mp ®ifféeendette disita domiciliaire,paure, g u i
pas contrecarrer |l es mesures doéinstruction

personne concernée lorsque les éléments dont ils disposent sont suffisants.

De méme,di nf or mat i on p &e judicidire OU pracuredr terricoealenpeit |
comp®t ent , |l ors de | a d®couverte dobéune i nfr.:
met également en capacité de traiter des éventuelles suites pénales de cette mesure
administrative.

1.4.3. Une saisie des années et des supports dans plus de la moitié des cas

Le | de | &5adu C$Sl preveit que.« AuR 2efles fins de prévenir la commission

débactes de terrori sme, S i l a visite r®v |e
particuliéere grav t ® pour l a s®curit® et | 6ordre publ
personne concern®e, i peut °tre proc®d® ~ |
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dans tout systeme informatique ou équipement terminal présent sur les lieux d Isovisi
par leur copie, soit par la saisie de leur support lorsque la copie ne peut étre réalisée ou
achevée pendant le temps de la visite

Sur les 322 visites domiciliaires réalisées au cours des trois premieres années, 172 ont donné
lieu a la saisie ddonnées ou de documents.

Le 1 de 2298 prévoit également qued s la fin de l a vi
administrative peut demander au juge des libertés et de la détention du tribunal judiciaire de
Paris doéautori ser laéiesxApVuaes Elémentsaéveléd gasla vibiteren ® e s
juge statue dans un délai de quarahtat heures a compter de sa saisine sur la régularité de

|l a saisie et sur |l a demande de | dautorit® ;
éléments dépouws de tout | ien avec |l a finalit® de
terrorisme ayant justifié la visite. »

Lorsque les saisies ont été opérées au regard des éléments découverts lors des visites autorisées,
de nature ~ conf i mace tejugedesiibertes e dedaedétention a, danane
chaque cas, autorisé leur exploitation.

Au 31 octobre 2020, 157 requ°tes aux fins dbé
172 saisies) ont été introduites et huit ont été rejetées, iessdnt e me n t pour | 6
d®couverte do® ®ments en |lien avec | a mena
documents ou donnédss autres requétes ayant donné lieu a un accord du JLD postérieurement

a cette date

i
C

-l 6un des refaoasi d® pabD bhe®t ®&® m que | a vis

d®but doexpl oitation sur pl ace des outil s ¢
communi qu® | e code de d®verrouillage de | 6un
guoilitnp@tsajustifi® que |l a visite ait r®v®elC
|l a menace dobébune particuli re gravit® pour I

comportement de la personne concernée (ordonnance du 27 mai 2020).

-paraillanr s, l e JLD a refus® ° quatre reprise
saisis au motif que | es saisies avaient ®t®
de documents ou donn®es relatifs asécurithetmenac
| 6ordre publics que constitue | e comportemer

octobre 2020, du 24 octobre 2020, du 26 octobre 2020, du 28 octobre 2020).

Enfin, dans | e cadre des 172 s aipleitaters 32ef f ect
demandes de prorogation du d®I ai doexpl oit at
octobre 2020, afin de tenir compte a la fois de difficultés techniques et du volume des données
saisies, qui ont toutes été accordées par le JLOteSmnt été autorisées par le JLD.

1.4.4. Des poursuites judiciaires pour des faits de terrorisme a la suite de visites
domiciliaires

44



57 visites domiciliaires ont donné lieu a des poursuites pénales dont 30 pour des faits de
terrorisme.

En 2018 |l a viemitei ldouaa donn® | ieu ° | a saisie
données, lesquelles ont permis de mettre en évidence un projet visant a créer une filiere de
recrutement et doéachemi ne me nsyrienthes de§ poursuges f i |
pénakés ayant été engagees.

De m°me, | 6exploitation de donn®es saisies d
| 6occasion doéune visite domiciliaire effec

| 6i nt ®r ess® r el ay grodjihadistet aimmeint a dte s™ t lwa et 8 mmi

violentes sur le territoire. Les faits ont été signalés au parquet, qui a des lors ouvert une

proc®dure pour apologie du terrorisme, toujo
De m°me, | a r ®a lomidliaire a pemmis detmettreeen exergue lesevell@tés de

départ sur zone djihadd 6un i ndi vi du pr ®sent sur | e terr.]
ailleurs des contacts avec un combattant sur zone, ayant pu étre identifie. Ces éléments ont
donnél i eu © | 6ouverture dbébune enqu°te pr® i min
| 6interpellation, | e placement en garde ~ vu

en relation avec une infraction a caractére terroriste et le placemedgtention provisoire de
 6indi vidu.

D6bautres transmissions ~ | dautorit® judiciali
pour recel doapol ogi e, certains dossiers ay
concernés. En revanche, un gnal ement effectu® suite " |

informatiques saisis au cours doune visite d
|l es faits doéapologie du terrorisme nbébayant p

En 2019,une visite domiciliaireadonnéelu au pl acement en garde
|l a d®couverte dbébune correspondance et de tra

Six individus ont fait | 6objet de poursuites
du terrorismeet apologie du terrorisme. Ont nhotamment été découvertes lors des visites, des
vidéos de propagande ou de soutien a Daech, des images et vidéos de combattants et des vidéos
sur le jihad.

En202Q wune visite domicil i ai raédareahdagran@e pbur e u
détention et fabrication d'engins explosifs, a la suite de la découverte dans une cave de matériel
pouvant servir a la fabrication de ces engins.

Quatre individus ont par ail |l eur atsdeddlittde | 6 0 b |
recel déapol ogie du terrorisme et apologie d
des visites, des vidéos de propagande ou de soutiaeah des images et vidéos de
combattants et des vidéos sur le jihad.
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1.45. Desinfractionsc onst at ®es dans | e cadife doéune

Parmi ces infractions ayant donné lieu a procédure judiciaire incidente, on peut citer les
®l ®ment s suivants, ~ titre dbéexempl e

- d®couverte doar me s28dsies enhpermis la déetouverg delplesieers t
armes, engins explosifs, armes blanches et munitions ;

- découverte de produits stupéfiants

- d®couverte de faux documents dobéidentit® et

Ces chiffresd ®mont r ent gudoen facilitant la transmi
administrative et judiciaire, cette procédure permet de porter a la connaissance de la justice des
infractions qui rdee hlo® s u rdeei elnat npi asse d&groiRe Teunv r e

administrative.

146.La mi se en Tuvre dobébautres mesur es de
ddéune visite domiciliaire
Loobjet des visites domiciliaires est avant

personnes et leur implicatondan | a pr ®p ar ati on dbéactions terr

Tirant les conséquences des découvertes réalisées lors des visites domiciliaires, et alors méme
gue | es personnes ndédont pu faire | 6objet de
prendre en compte pour exercer une surveillance.

- MICAS:durant | es trois pr dfmresuresiadividuellesRde s d 0 ¢
contrle administratif et de surveillance
Ces visitesdets ldboeaxn®leci satisoms ont per mi s
i nt ®r ess®s ° des th ses i ncitant " l a ¢
| 6apol ogie de tels actes et, | e cas ®ch®a
déune partigadrn ra g®Rawi it ®® et | 6ordre p
domiciliaires ont ®t ® r ®al i s®es ° | 6 ®g al

individuelle de contr6le administratif et de surveillance.

Ce faible nombre soéexplemgquep@anr ¢ @&t exicre sls
de mener une visite domiciliaire, que sont remplis les mémes critéres que ceux
permettant de placer un individu sous mesure de surveillance. Contrairement a la

situation qui pr ®val ai't d iom administrdtiv@ @taita t d o
utiisée comme préalable a une assignation a résidence, pour caractériser la
radicalisation dbébune personne ou au contr

ne peut étre utilisée a cette fin, compte tenu de la rédaditldl.

Dans certains cas néanmoins, les découvertes incidentes ont permis de démontrer que le
comportement de personnes constituait wune

10 procédure pénale sans lien avec un motif terroriste
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s®curit® et | 6ordre publics etonomeruneper mi
mesure individuelle de contréle administratif et de surveillance ou de la renouveler en
caractérisant les éléments nouveaux ou complémentaires exigés aprés une durée

cumul ®e de six mois doapplication.

A contrarig cell es qui Inad oth®@c oduRvbeorutceh ® Gsauwrc un ®I
la menace terroriste ont permis de confirmer que ces personnes ne constituaient plus une
menace dOébune particuli re gravit® pour | a
mesure dont i &deéabaadorméei ent | 60bj et

- Gel des avoirs i | est courant gue des personnes
individuelle de contr®l e administratif e
domiciliaire fasse ®gal ement |lbfantbement d o6 un

des articles L. 562 et suivants du code monétaire et financier

- Interdiction de sortie du territoire (IST) : aucun arrété portant interdiction de sortie
duterritoirepr i s sur | e fond-@&@du€8io a e®tl ®ump rtd &Ud iee ILC

visite domiciliaire ~ | 6encontre doéindivi
contre 4 | 6gnncReet tper Ri®Gdiennuttei on sodéoexpl i qu.
intentions de départs surun t h®0O0t r e doop®r ations

terroristes.

1.5. DES OUTILS DE PREVENTION DU TERRORISME CO MPLEMENTAIRES DE CEU X DEJA
PRESENTS DANS LADRDONNANCEMENT JURID IQUE

Ces outils de police administrative sbajoute
administrative destin®s ~ pr®venir des actes
minist®riel,, afin déapport plus cdmnplétera®ap memace | a

présentée par un individu ou une personne morale. Il est précisé que ces mesures ne sont pas
vi s®es par |l a dispositi o-1510ddu30bdobrd2017Iprévwyariti c | e
que les dispositifs précitéssonthppc abl es jusquébéau 31 juillet 2

Ces mesures prises au niveau ministériel sont les suivantes.

151.Lé6interdiction de sor-1du€Shdu territoir:e

Cette mesure, complémentaire de la mesure individuelle de contrble administratif et de
surveilac e, Vvise ~ sbéassurer quoun individu de r
nati onal pour rejoindre un t h®Ot rdans deS8o p ®r a
conditions susceptibles de le conduire a porter atteinte a la sécurité pldisgde son retour

sur le territoire frangais.

Léinterdiction de sortie du territoire est p
de six mois et peut étre renouvelée pour une durée identique par décision expresse et motivée.
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Elleprendef et d s sa signatur e, et non d s sa n
habituelle pour une mesure administrative individuelle, et entraine immédiatement

|l 6i nvalidation des titres de voyage dsen | a pe
inscription au fichier des personnes recherchées, afin de bloquer sa sortie du territoire,
not amment | ors doéun contr®'le ™ | 6embar quemen

Toutes les personnes placées sous controle administratif et surveillance ne sont pas pour autant

susceptibles de faire | 6objet dbébune interdioc
devant d®montrer sp®cifiqguement |l es raisons
projette un tel déplacement, ce qui suppose de caractérisetemen de départ (propos tenus,

achat de billets, organi sation doéun trajet,

fermeture des comptes, etc.).

Pres de 400 des mesures individuelles de contrdle administratif et de surveillance prononcées

depuisleFnovembre 2017 |1 6ont ®t ® " | 6encontre de
débune interdiction de sortie du territoire.
cas sous | 6®t at doéur gence Xplouerpar ureengagementi gn at

fréquent des intéressés dans la mouvance radicale et un lien avec des filieres de recrutement,
pouvant alors susciter des projets de d®part

Le nombre doéointerdictions de sat@Inmesuresjdontt er r i
21 initiales, ont ainsi été prononcées entre®l@edvembre 2017 et le 31 octobre 2018, contre

181 entre le T novembre 2016 et le 31 octobre 2017, 22 mesures ont été prononcées (dont 18
initiales) entre le Tnovembre 2018 et [81 octobre 2019 et 14 mesures, dont 6 initiales, entre

le 1°" novembre 2019 et le 30 octobre 2020), cette diminution étant liée a la forte diminution
des vell ® t®s de d®part vers | es th@®@e res d
vraisemblald ment | i ®e ~ | 6®vol ution de | a situatio
ces théatres.

Symétriqguement, les personnes sont revenues de ces théatres dans un mouvement de flux qui
soOoest actuel |l ement guasi mentpdasar con dCeist rledc
administrative a recourir au contréle administratif des retours sur le territoire national prévu par

les articles L. 228 a L. 2258 du code de la sécurité intérieure, dans la mesure ou ils ont
syst ®mati guement isefea comptel judlioidre, ettalorsl que e dispgsitif de
contrble administratif des retours avait été concu par le Iégislateur comme subsidiaire par
rapport ° | 6intervention de | 6autorit® judic

1.5.2. Le gel des fonds et des ressources économiques (art. 21-2 du CSI)}*

Les personnes physigues ou morales, ou toute autre entité, qui commettent, tentent de
commettre, facilitent ou financent des actes de terrorisme, y incitent ou y participent ainsi que
les personnes morales ou autres entités détenues oul@emipar les premieres ou agissant

11 Article renvoyant aux obligations prévues par les chapitres ler et Il du titre VI du livre V du code monétaire et
financier (art. L. 5621 et suivants).
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sciemment pour leur compte ou sur leurs instructions peuvent voir les fonds et ressources
®conomiques qubelles poss dent, d®t i ennent
renouvelable, par arrété conjointdumiat r e charg® de | 6®conomi e e

Des mesures de gel des fonds et ressources économiques peuvent également étre décidées, par
arrété du ministre chargé de I'’économie, pour une durée de six mois renouvelable, dans le cadre
de régimesde sanctions financiéres internationales décidées par le Conseil de sécurité des
Nations wunies ou par | O6Union europ®enne, en
dans le cadre de la lutte contre le terrorisme (artick6P-3 du code monéii@ et financier).

Une telle mesure vise a la fois les personnes détenant des ressources importantes mais
également celles dont les ressources sont plus insignifiantes mais dont les comptes peuvent
servir de réceptacles a des opérations de flux finargigestination de groupes terroristes.

Chest ai nsi gue plus de 600 mesures nationa
1°" novembre2017, avec en moyenne environ 200 mesures prises annuellement depuis 2018.

176 mesures de gel des avoirsont étépre s pendant | a troisi me an
SILT, soit un chiffre proche de celui <consta

vigueur au 31 octobre 2020, dont 95 concernent des personnes physiques et cing concernent
des personnesiorales ou tout autre entité. Par ailleurs, entré®ledvembre 2019 et le 31

octobre 2020, 20 individus ayant fait | ' obje
®gal ement fait | 6objet doune mesure national
1.5.3. Lesdissolutims dobdassoci atlido@s$) (art. L. 212

Léart i c1dacode de [a 8 ¢urité intérieure prévoit que, aux seules fins de prévenir la
commi ssion dbéactes de terrori sme, peuvent f &
de culte dans lesquelssl propos qui sont tenus, les idées ou théories qui sont diffusées ou les
activités qui se déroulent provoquent a la violence, a la haine ou a la discrimination, provoquent

a la commission d'actes de terrorisme ou font I'apologie de tels actes.

Lorsque cesigissements sont également provoqués, entretenus ou cautionnés par la personne

morale gérant le lieu de culte, cetlei peut, |l e cas ®ch®ant, f ai
administrative sur | e f onde-induncode deelmécubtéd o u 7
intérieure, selon lequek Sont dissous, par décret en conseil des ministres, toutes les

associations ou groupements de fait (é) 6A

haine ou a la violence envers une personne ou un groupe ampessa raison de leur origine

ou de leur appartenance ou de leur reppartenance a une ethnie, une nation, une race ou
une religion déterminée, soit propagent des idées ou théories tendant a justifier ou encourager
cette discrimination, cette haine outteeviolence ; / 7° Ou qui se livrent, sur le territoire

francais ou a partir de ce territoire, a des agissements en vue de provoquer des actes de
terrorisme en Fmance ou ~ | 6®tranger
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De telles mesures de di ss ol wtionsgérantadestieu®e® pr i
culte, tels que la mosquée de Lagiy-Marne, la mosquée Rhama de Torcy, la mosquée
Cal e n d aehPraléneeioxla mosquée Assouna de Marseille.

Par ailleurs, indépendamment des associations gestionnaires de lieux dessalitedisur ce
fondement, sept autres associations ou groupements de fait provocant a des actes de terrorisme
ont, depuis leTnovembre 2017, fait I'objet d'une mesure de dissolution sur les fondements des
articles 6° et 7° de l'article L. 24Rdu codale la sécurité intérieure.

154 Les mesures do®l oi gnement ecergpéemse s s or t
(art. L. 521-1, L 521-2 et L. 5223 du CESEDA)

Ont ®t ® ®gal ement instruites des proc®dures
lescasouis 6est av®r ® quodédun individu plac® sous ¢
°tre ®l oign®, “ raison de sa nationalit® doéu

Cette instruction a été menée de concert avec la direction générale des étarfgansce

(DGEF) et | 6office fran-ais pour | a protectd.i
mesure do®l oi gnement exigeait, auparavant, u
éventuellement bénéficier, ce retrait étant possibla girésence de la personne concernée

constitue une menacegravpour | a s %ret ®6de llA6fuatofdarde L

Ss®j our des ®tr anCESEBA, mour ladualitéde réfugié, eidad. &.s2181 e
L. 712-3 du méme code pio la protection subsidiaire).

Depuis | 6entr®e en vigueur ,-1510du 30loctabre 20db r e 2
renfor-ant | a s®curit® int®rieure et | a lutt
prononc®s 7 | 6 ¢ésalamduvarce tdririste dt islamiste uaslicale.

Sur ces 118 arr°t®s dobéexpul sion

- 23 ont ®t® pris ° | 6encontre doéindividu
partis combattre en zone syirakienne) et ne nécessitent donc gaé °t r e mi s
ex®cution par | e renvoi forc® des int®re

font obstacle a leur retour en Frange)

- 59 ont ®t ® ex®cut ®s par renvoi ;forc® de
- 33nontpasemcr e ®t ® ex®cut ®s douze en raisc
concernés ou de leur placement en hospitalisation sans consentement, six parce que
les intéressés sont actuellement bénéficiaires d'une protection internationale (statut
de réfugié ou prefction subsidiaire), le cas échéant en cours de réexamen par
| 6OFPRA ou | a CNDA, deux en raexeén d' un

aupres de la Cour européenne des droits de I'hnomme, deux en raison de recours
internes a caractére suspensif pendasdpt sont en attente de la délivrance d'un
laissezpasser consulaire ou d'un accord de réadmission par les autorités consulaires
des pays d'origine des intéressés, un en raison du fait que I'état de santé de l'intéressé
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est incompatible avec I'éloignenterun n'est actuellement pas localisé sur le
territoire nationalet enfin, deux (pris tres réecemment) sont en attente de définition
des modalités pratiques d'éloignemeitans l'attente de leur éloignement, les
intéressés non incarcérés sont soit placagtention administrative, soit assignés a

r ®si dence, sur | e fondement des disposi
®t rangers et du droit déasil e, dans | €
éloignement.

- Trois arrétes ont été annulés fmjuridiction administrative.

Le taux doex®cution de ces mesur elsamddenx pul s
Tuvre des expul sions peut se heurter ° des o
ajourner ou d ffectif d® fa@earsorinde®dulsée.gn e ment e

Dans ce cas, |l a personne fait | 6objet dbéune
des articles L561-1alL.561-:3 du code de | 6entr ®e et du s®jo
«jusqu'a ce qu'il existenge perspective raisonnable d'exécution de son obligation

Cette assignation a résidence, qui prend alors le relais de la mesure de contrdle administratif et
de surveillance, est plus contraignante pour la personne concernée et permet une surveillance

aca u e . En effet, | 6autorit® administrative p
p®r i m tre en dehors duquel | 6®t ranger - ne pe
conduit écrit), en assortissant le cas échéant cette obligationsdnatéons quotidiennes et
doune obligation de demeurer dans | es | ocaux
heures consécutives par période devipgtat r e heur es. Pour des r ai
publ i cs, | e | i eadistihét dudisuidgrasadéncedabituplle. &rfin, &ntcas de

comportement lié a des activités a caractere terroriste ou en cas de condamnation a une peine
déinterdiction de territoire pour de®nacti vi
| 6®t ranger faisant | 6objet de | a mesure dober
personnes nommeément désignées dont le comportement est lié a des activités a caractére
terroriste (art. L. 563 du CESEDA).

2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Loexamen 6ensemble des d®ci sions prises sur
30octobre 2017 renforgcant la sécurité intérieure et la lutte contre le terrorisme pendant les trois
premi res ann®es dobéapplicati on dedces nbugeaure s ur e
instruments une utilisation mesur ®e et raiso
compl ®ment des outils d® " existants, sans r
fondament aux, ai n deCorgpail eondtitdtionnel que le jage administratig n t
pourtant régulierement saisis de recours contre la loi ou contre les mesures individuelles prises
par | autorit® administrative.

51



Léobjectif poursuivi est | a peforigmeinstasréespao n de
la loi n° 20171510 du 30 octobre 2017 renforgant la sécurité intérieure et la lutte contre le
terrorisme pour doter dur abl ement | autorit
prévenir efficacement les actes de nature tiste

3. DISPOSITIF RETENU

! a donc ®t ® fait | e choix de p®renni-ser | 0
1510 du 30 octobre 2017, sous réserve de modifications a la marge portées également par le
présent projet de loi.

Les dispositions diitre Il du Livre Il du CSI relatives aux périmétres de protection (L-226
T chapitre VI), la fermeture des lieux de culte (L. 227 chapitre VII), les mesures
individuelles de contrdle administratif et de surveillance (L-22&hapitre VIII) et lesisites
domiciliaires et saisies (L. 22D T chapitre 1X) ainsi que le chapitre X sur le contréle
parlementaire ne seront donc pas abrogés.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

Léarticle 1 suppr i me°20%1510du ID@ctobré 20t7tauxdermes 5 d €
duquel les chapitres VI a X du titre 1l du code de la sécurité intérieure, issus des quatre premiers
articles de cette |l oi, ne sont applicabl es ¢

Lors de son examen de cgispositions (décisions n° 206P1 QPC du 16 février 2018 et

n°20176 95 QPC du 29 mars 2018), l e Conseil CC
conformit® ° | a Constitution, au droit de | ¢
leur caracterée e mpor ai r e. Leur p®rennisation ne saur
quoi |l a faite de |1 0®quilibre m®nag® par | e |
public

4.2. |MPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Supprimer la clause limitativeed dur ®e dbéapplication de ces di s
entrer d®finitivement dans | 6ordonnancement
en conservant la réglementation existante moyennant quelques ajouts ou ajustements prévus
aux aricles suivants, sans conséquence juridigue notable.

Les dispositions resteraient, ° | 06®chelle I|o
dans | es d®partements et " 1 6®chell e nati ol
publige s et des affaires juridiques du minist

52



débassurer une veille permanente, de piloter
toutes |l es d®cisions prises afdeguividtdeconfraber me r
de | 6Assembl ®e et du S®nat cr ®®es ~ <cet effe

Les services doéadministration centrale (DLPA

services d®concentr®s continueront ~ detre pa
ces mesures, ainsi que le juge des libertés et de la détention du tribunal judiciaire de Paris,
sbagissant de | 6autorisation des visites dom

L. 2291 et suivants du code de la sécurité intérieure.

Les services de police et de gendarmerie locaux seront compétents pour placer en garde a vue

l es individus se soustrayant ~ | eurs obligat
violation dobéarr°t® dbéassignation ° r®sidence
Le placementsousur vei | | ance ®|l ectronique mobil e fai
minist re de |l a justice (direction de | 6admi
®t abl i © 36 U0/ personnel/jour, sansseawovwut er |
technique.

4.3. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

Léensemble des mesures pr ®v u S8IkT »@anstitueatrdési c |1 e s
mesures de police administrative qui, par e
concernent et peuveavoir pour effet de restreindre leurs libertés.

Toutefois, compte tenu de leur finalité strictement encadrée, aux seules fins de prévenir la

commi ssions dbéactes de terrorisme, des condi
strictement limitéeet de leur renouvellement encadré et du contrble exigeant du juge

administratif ou du juge des | ibert®s et de
garanties assurent une conciliatioetaumiii | i br

de mener une vie privée et familiale normale et finalité de prévention du terrorisme.

5. CONSULTATIONSETMODALI TES DO6APPLI CATI ON

5.1. CONSULTATIONS

Cette disposition a été présentée, a titre facultatif, a la Commission nationale informatique et
liberté qui a rendu son avis le 8 avril 2021.

5.2. MODALITES D ®\PPLICATIONS

5.2.1. Application dans le temps
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Le présent article qui a pour conséguence de pérenniser les mesures introduites par la loi n°
20171510 du 30 octobre 2017 entrera en vigueur au lendemain deliegtion de la présente
loi auJournal officielde la République frangaise.

522.Application dans | 6despace

Les dispositions sbéappliqueront, ~ |1 d6instar
les collectivités régies par les articles 73 et 7#adeonstitution.
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Article 2 £l argir | e champ doéap,)
fermeture des lieux de culte aux lieux en dépendant

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Si | a f er met urlieudsérwam a la cékhratiah ele céréntonies organisées en

vue de I'accomplissement de certains rites ou pratiques dans le cadre d'une croyance religieuse,
est susceptible de résulter du srespect de la législation relative aux établissements recevant

du public ou de facteurs privés (résiliation de bail ou expulsion locative), deux dispositions

| ®gi sl atives autorisent | dautorit® administr
fins de prévention des actes de terrorisme

- | 6arti doinre55888e dua3 avri l 1955 modi fi ®e r e
- 1 6ar t i €elldecode de la2s@curité intérieure (CSI).
1.11.Les moti fs de fermeture dobébun | ieu de
terrorisme

A-L6®t at dbéburgence

En p®riodendé®tan dpprigeati on -38%duBdval ddb5 cl e ¢
modi fi ®e relative ~ | 06®tat dbéburgence, lal e min
fermeture provisoire des salles de spectacles, débits de boissons et lieux de déuoiate

nature, en particulier des lieux de culte au sein desquels sont tenus des propos constituant une
provocation 7 |l a haine ou ° |l a violence ou
terrorisme ou faisareth | 6apol ogie de tels act

Surlaggrni re p®riode dobéapplicat i eeuflidugdelcdt®t at d

ont fait | 6obj et doune fermeture en applice
r®al i s®es initialement sous | d®O®Umde mMdwv glelne e
de fermeture sous | e r®gime cr ®®, 228lrds de | i
CSl.

2lescol l ectivit®s territoriales et |le financement des

fait au nom de la délégation aux collectivités territoriales du Sénat, 2015. Le rapport déno#aaa lieux de
culte catholiques, 800 lieux @& culte protestants (protestants historiquéglO0, protestants évangéliques
2600), 800 lieux de culte juifs (relevant du Consistoi@0, hors Consistoire200), 130 lieux de culte
orthodoxes, 250 lieux de culte musulman, 380 lieux de culte loiistes, 1040 lieux de culte des Témoins de

J®hovah et 110 | i e ux-Cltistdes 8dints des demierk jouEsgLi sesledifférence h@dras s
®mane des orthodoxes car il est fait r@@b®iIi &ncous U/
de | 6Assembl ®e des ®v°ques orthodoxes de France et do
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B - Les dispositions du code de la sécurité intérieure

La loi n°® 20171510 du 30 octobre 2017 renforcant la sécurité intérieurelettéacontre le
terrorisme (SILT)L aduc rCeB® .| 0Ceertt iacn seuleslfires d2d2 7s p o
pr®venir | a commission dboébactes de terrori s me
ou a Paris, le préfet de police peut prononcefdaneture des lieux de culte dans lesquels les

propos qui sont tenus, les idées ou théories qui sont diffusés ou les activités qui se déroulent

provoquent ©° | a violence, “ | a haine ou ° | a
de terrorismeod ont | dapol sgie de tel actes
En application de ces dispositions, |l a f er me

une double condition

- ell e ne peut °tre prononc®e quobdaux fins
terrorisme;

- les propogenus au sein du lieu de culte concerné, les idées ou théories qui y sont
di ffus®es ou |l es activit®s qui sb6y d®roul

- provoquer a la violence a la haine ou a la discriminatiencas échéant, il
appartient au pr ®d ette pdvdcatiom &t lleirisquelde | i e
commi ssion dobactes de terrori sme

- provoquer © |l a commission doactes de t

Le deuxi me al i nl®aCSlpévdit,mauttejqod laedurée.de fa@rideture du
lieudecutep ®vue par arr°t® doit °tre proportionnt

peut exc®der six mois. En | 6absence de dispo
peut pas °tre renouvel ®e 7 | 6 ird. $abikuelldment,d ®1 a i
une mesure de police peut °tre renouvel ®e, t

prévenir ou a faire cesser durent. Toutefois, compte tenu de ce que les troubles sont inhérents
au fonctionnement du lieu, si le lieu éstmé, par définition, ces troubles ne peuvent plus étre
objectivés. Ainsi, une éventuelle nouvelle mesure de fermeture ne peut reposer que sur des faits
intervenus aprés la réouverture du lieu de culte concerné.

La durée de fermeture de six mois permetaeipr ®s ent ant de | 6£t at da
collectivité concernée et a la communauté religieuse locale de prendre les mesures nécessaires
au retour a une pratique modérée du culte (changement de gestionnaire ou du ministre chargé
du culte, renforcemnt des contrbles et de la vigilance des dirigeants, condamnation explicite

des propos tenus et des théses vehiculées dans le lieu de culte, etc.).

Par ailleurs, ce dispositif est assor{i doun
du CSlqui dispose queka vi ol ation doune mesure de fern
puni e doéune peine de siXx00noe sr addedpa mesrohea e me
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Tel gudbdindi gu® pr &de@driementea sauhaité initiabement insarite ees 1
nouvelles dispositions dans un cadre juridioc
SILT a Iimit® | a dur ®e doappl letdt227/2aduC8les di s
au 31 décembre 2020 dans un premier temps puis au 31 juilliet 202

1.1.2. Bilan des fermetures de lieu de culte prononcées sur le fondement de la loi
SILT

Léarticledit. C23R7s06accompagne de garanties n(
entre | a pr®servation de | 6ordre public et |
la liberté de conscience et le libre exercice des cultes.

Lechampd 6 appl i cation de | a mesur e densdafinalitéent do e
vi sant uni quement - pr ®venir des actes de
déoapplication en visant |l es sebés |lieux d& s

concrétement le culte.

En outre, | 6i nstruction et | 6®di ction dbéune
rassembl ement do®l ®ments pr®cis et circonst a
af i n dequslésxritéses peamettant de prononcer la fermeture soient satisfaits.

Les ® ®ments susceptibles de rledonCSlg@euvettans |
concernet

- les messages veéhiculés par le lieu de culte de maniere active (préches, agatesat

conf ® ences, diffusion do®crits, invitat.i
des organisations terroristes, incitation au départ sur zones de combat, etc.) ou passive
(renvoi " des i d®es ou t h®oruvrages, gediens mi s e

internet renvoyant a des sites prosélytes, ptc.)

- les fréquentationdu lieu de culte : implication des membres dirigeant le lieu de culte
ou de fideles dans des organisations terroristes ou liens entretenus avec des individus en
lien awec ces organisations ;

- les activités organisées au sein du lieu de cudtesseignement coranique exaltant les
valeurs dudjihad, activit®s sportives constituan
déentr a’  dipaenbdbr gqani sati on dantsnactivittsidei r e
soutien aux vétérans djihad ou aux détenus pour des motifs en lien avec le terrorisme,

etc.
Enfin, une mesure de fermeture douUduCS$lestu de
subordonn®e, dbébuned@ané, piot@dwmisecentiadgret
respect doéoun d®I ai de 48 heures avant sa not

a toute personne y ayant un intérét de saisir le juge dutéféré er t ® doéune requ?®
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suspensio de la mesure. Placée sous le contrdle rigoureux du juge administratif, cette mesure
doit °tre strictement adapt ®e, n®cessaire et

€ ce jour et depuis | d6entr ®e en éfernggasuuce de |
fondement, sept étant arrivés a échéance, un seul est encore actuellement en vigueur.

Sur le plan contentieux, sept des huit décisions de fermeture de lieu de culte ont été contestées
au fond comme en référé, leur biemdé  systématiqmeent été confirmé par le juge
administratif.

Léensemble des mesures de fermetures prononc
mouvance islamiste radicale.

Dans le détail, il peut étre rappelé que

- trois lieux de culte ont été fermés en 2017
- trois lieux de culte ont été fermés en 2018
- un lieu de culte a été fermé en 2019.
- un lieu de culte a été fermé en 2020.

Sur le plan géographique, ont été concernés les départements du Nord (deux fermetures), des
BouchesdbuRh1 ne (deux f ®&rmel oreske, 1 d¢ésl od et , de:
SaintDenis (une fermeture pour chacun de ces départements).

Un seul des sept lieux de culte dont la durée de fermeture est arrivée a son terme a rouvert,
apr s que | 6i mam r es popos st deniessageseentranadarts lefcHamps i 0 n

de | 6ar t-ldulC®l a é&té exgul8é7du territoire national. Dans deux cas, le bail a été
résilié par le proprietaire dans deux cas, | 6association g¢
dissoute dansdeux, | 6i mam a ®t ® expul s® ou a®) quitt®

Le nombre r®duit de fermetures prononc®es al
de la loi SILT démontre la difficulté a établir les critéres permettant de prancadgpe de

décision, les responsables des lieux de culte potentiellement concernés étant extrémement
prudents et évitant de tenir, en public et durant les préches, des propos rentrant dans le champ
doapplicatieomdoest!| a ohoiong tra®aal de rgnseignemedtduepeut

étre envisagée une mesure de fermeture de lieu de culte suffisamment étayée.

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Au plan constitutionnel, |l 6article 10 de | a
dispose que ®ul ne doit &e inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur
mani festation ne txouble pas | 6ordre public

Dans sa décision n° 20@%7 DC du 13 mars 200Bdi pour la sécurité intérieufele Conseil
constitutionnel (CC) a toutefois rappelé quertessures de police administrative susceptibles
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doaffecter | 6exercice des | ibert®s constitut
nN®cessit® de sauvegarder | 6ordre public. P a
sauvegar de ubliceprise @lans uhe strictp acception, a savoir la prévention du

terrorisme, peut °tre justifi®e ©~ condition

Loéart i cldeCSlLaétédétldré conforme ala Constitution par le Conseil constitutionnel
dans sa décision n° 20685 QPC du 29 mars 2018.

Dans cette décision, le Conseil constitutionnel a reconnu le caractere équilibré de cette
di sposi tion, gui per met doéop®rer une concil:i
préventiondes attieit es ~ | 6ordre public et | a |libert® «

Participent en particulier de cette conciliation

-l e doubl e encadrement des motifs doéune f e
- la limitation © une dduer @ee rdnee tsuirxe padodiusn d O we
- la soumission pr®al able de | a mesure de f
doadaptation, de n®cessit® et de proporti
- Il 6entr ®e en vigueur assortie doéugh air®l ai d
de permettre a toute personne y ayant intérét de saisir dans ce délai le juge des référés
du tribunal administratif, doun2dueodeo ur s

de justice administrative

Léoextension du dirsraisorsde teur Eonfiguation,ldépendext dulieu de e
cul te ferm® sbébinscrirait pl ei nement dans c
déobencadrement sont ®gal ement pr®vues sbagi ss

- un encadrement lié a leur naturées lieux doivent dépendre, en raison de leur
configuration, du |ieu de culte dont | a f
les seuls locaux en lien avec le lieu de culte, compte tenu de leur configuration
(localisation, destination, modalités destien, etc.)

- un double encadrement | i ® ° | eur usage, [
penser que :

- ces locaux connexes peuvent étre utilisés aux mémes fins que le lieu de culte
dont | a fermeture a ®t ® Escotaresgque@eex, S O i
permettant de motiver la fermeture des lieux de culte (propos qui sont tenus,
idées ou théories qui sont diffusées ou activités qui se déroulent provoquent a la
violence, a la haine, ou a la discrimination, provoquent a la commisgianat e s

de terrorisme ou fpnt | 6dapologie de te
- et gue | usage de ces | ocaux vise 7 f

fermeture du lieu de culte dont ils dépendent. Il est donc nécessaire de démontrer

l i ntention de c oedé fermeturegpnnepale. de | a mes
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En outre, ce nouveau dispositif envisage présente les mémes garanties procédurales que celles
validées par la jurisprudence constitutionnéllpr oc ®dur e contradictoire
ne peut étre inférieur a 48 heuressge possible du juge des référés).

Enfin, la disposition envisagée prévoit que la fermeture des locaux dépendant du lieu de culte
prend fin ° | 6expiration de | a mesure relati
mesure se limite ainsi a btricte durée nécessaire a la finalité poursuivie.

Léextension du dispositif aux | ieux d®pendan
entre, doébune part, | 6objectif de valeur cons
etdbautre part, |l a |ibert® de conscience et |

1.3. CADRE CONVENTIONNEL

La liberté de pensée, de conscience et de religion constitue un droit fondamental, consacré non
seulement par la Convention européenne de sauvegarde des droilskd® mme et des |
fondamentales (epres « la Conventios) mais par plusieurs textes internationaux et
europeéens.

Aux termes de | 6article 9 de | a Convention

« 1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion jtce dro
implique la liberté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de manifester
sa religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou en privé, par le

culte, | 6enseignement, | erdes.prati ques et | b6ac
« 2. La | ibert® de manifester sa religion ou
restrictions que celles qui, prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une

société démocratique, a la sécurité publique, a la protectod e | 6 or dr e, de | a
mor ale publiques, ou ° | a pprotection des dro
Léarticle 9 A 1 de |l a Convention contient de

une conviction et au droit de la manifester, séeheprivé mais aussi de la pratiquer en société
avec autrui et en public.

Léarticle 10 de | a Charte des droits fondame
de pensée, de conscience et de religion dans les mémes termes que la Convention.

Ceslibertés ne sont pas absolues : puisque la manifestation par une personne de ses convictions
religieuses peut avoir des conséquences pour autrui, les rédacteurs de la Convention ont assorti
ce volet de la liberté de religion des réserves émises au spc@nda gr aphe de | 6ar
dernier dispose quetautes restrictions a la liberté de manifester sa religion ou sa conviction
doivent étre prévues par la loi et constituer des mesures nécessaires dans une société
démocratique, a la sécurité publiqgue,aa |l pr ot ecti on de | dordr e, de
publiques, ou " | a protestion des droits et
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La jurisprudence de | a Cour europ®enne des
constance cette circonstance quedstriction a la libeé de manifester sa religion ou sa
conviction doitétre prévue par la loi et nécessaire, dans une société démocratipeyrsuite

de | 6un ou de plusieurs des but Bweila®@gauttes me s ¢
c. RoyaumdJni, §80n°484@/ 10, 59842/ 10, 51671/ 10 et 365!
l imitations pr®  ues au second paragraphe de
mani fester une religion ou une convivaoova on et
c. Bulgaie, 8 79 n° 52435/99).

La CEDH a considéré que les ingérences suivantes étaient nécessaires a la préservation de la
s®curit® publique et ne constituaient pas un

- la décision des autorités britanniques de fertaesite historique de Stonehenge au
moment du solstice d6® ® et de ne pas aut
c® ®brer | eur c®r ®moni e solsticiale. La C
a estim® qud”™ supposemcm°rmdangudidlexyeravaiet
titre de I-covisaita préséner |Bsécuritégubligee et était justifiée au sens
du second paragraphe du méme article, considérant notamment le fait que les autorités
avaient préalablement déployé des e#ffginceres essayant de satisfaire les intéréts des
particuliers et des or garChappeltci Royasmesgioi nt ®r
; voir égalemenPendragon c. Royauriéni, décision de la Commission du 14 juillet
1987, n°12587/86) ;

- la condamnatin & une amende avec sursis pour « trouble a la paix » de plusieurs
personnes oppos®es © | 6davortement qui ava
pratiquant des dbéavortements et tenu une
| 6 ®t a b | Lia €@nenisston d reconnu que la manifestation litigieuse tombait dans

|l e champ doéapplication de | 6article 9, m
justifiée au regard du second paragraphe du méme aMiden( Sc hljndel et
PaysBas décison de la Commission du 10 septembre 1997 n° 30936/96) ;

- Il 6interdiction impos®e ~ une paroisse cat
de | 6®gl i seedavyanmg OB a@artain vol ume. L
ing®rence visait |l e but | ®gint il e ggpescer, o tda

nocturne des riverains et était proportionnée a ce but. En effet, entre 23 heures et 7 h 30,
|l a cloche pouvait toujours °tre sonn®e

de |l a journ®e, | e vol ume duregdSchider@t ai t p
PaysBas n° 2158/12) ;
- la saisie et |l a confiscation doébayahuasca,

des célébrations de la religion connue comme celle &anto Daime. La Cour a
décidé que la mesure litigieuse, relevantlaldégislation sur les stupéfiants, était
«nécessaire dans une société démocratigumur la protection de la santé. Dans la

mesure 0% |l es requ®rantes se disaient Vi
£gli ses chr ®t i ennes (dgwun de gammuniory elans leucse | 6
c®l ®br ati ons, |l a Cour a estim® que ces C
premi rement, e wvin ndest pas soumi s a
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deuxiémement, les rites des Eglises chrétiennes ne comprénnep a s | 6usag
substances psychoactives (6 mai 20ArdnklinBeentjes et CEFLWuz da Floresta c.
PaysBas n° 28167/07).

Par suite, | 6extension envisag®e de | a fer me
une durée strictement définie eteae de nombreuses modalit®s d
regardée comme une restriction proportionnée et nécessaire au but poursuivi des droits garantis
par la Convention.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

U La fermeture de liex de culte constitue un instrument efficace de prévention
des actes de terrorisme

Ainsi quoéil a ®t &"vidanttapérenmsertepdispositbres dds aractes1li c | e
4 de |l a | oi du 31 octobre 2B1WTCSI, cetterdispoditibnar t i ¢
a prouve son efficacité quant a son objectif de prévention des actes de terrorisme dans un cadre
juridique respectueux des libertés publiques, il apparait dés lors nécessaire de procéder a sa
p®r enni sati on ehgurndiqud. 6or donnancem

ULes di spositions actuell es sont su
contournements pouvant priver doeffet

Léart i c1duCsl.dang fatédaction actuelle, ne prend pas en compte le fait que les
lieux de culte prennent parfois place dans un ensemble immobilier plus vaste, comprenant par
exemple une école ou des locaux techniques et dirigés par les mémes individus.

En effet, un | ieu de culte nobdoest paredes ouj ou
cathédrales, des églises, des chapelles, des synagogues, des temples, des pagodes ou des
mosqu®es (gudon &adifipes dulcute).us liee delcudtarpeut jbuir gu non

débun acc s direct sur | a ivmmeulplud !l i qgwaecatlil omp
ou de commerce, sur un lieu de travail, dans une caserne, dans un établissement scolaire, dans
un htpital, dans wune prison, dans un | ieu pu
privée.

Unlieudecultepedtt re | a propri ® ® débune association
d®cl ar ®e, ddune congr ®gati on, déune coll ecti

particulier. Il peut étre loué par bail a une entité publique ou une entité privéeiziop. Il
peut également étre un local mis a disposition par une collectivité publique ou une société civile
immobiliere.
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Par ailleurs, les associations gestionnaires de lieux de culte disposent, dans la plupart des cas,
de lieux connexes au lieu delct e , guodoils se situent au sein
de celuici. Ces locaux dépendant du lieu de culte ont généralement vocation, tant que ce dernier

est ouvert, a accueillir diverses activités déclarées comme culturelles. Néanmoins, en cas de

fermeture du | ieu de culte, ces | ocaux sont
cours desquelles peuvent se tenir les mémes propos ou peuvent étre diffusées les mémes idées
et par suite, de faire ®chec ° | 6ex®cution d

Ainsi, compte tenu de la diversité de ces situations, la définition restrictive du lieu de culte au
seul lieu dans lequel se tient habituellement le culte, denfhctosa fermeture relativement

aisée a contourner et tend a privercelle d 6 e f f e texigle des espacessiépgndadts

du lieu de culte au sein du batiment en question ou a proximité immédiate, vers lesquels peut
étre déportée la pratique du culte.

En outre, le dispositif actuel ne permet pas de prendre entierement en compte la question du
sort des fid |l es pendant | a dur®e de | a fermn
au risqgue de cr®ation doéun | ieu de culte al
disposition des fidéles) dans lesquels sont susceptibles degrdeditroubles ayant justifié la
fermeture.

€ titre Id@diexsetmpdeet,i on de | a mesure de fer met
| 61 s re, prise en 2019 -ledocodeme b sécudté intériauredae | 6
permisderévélergd 6 associ ation gestionnaire de | a mo:
di sti nctasvadioontpoluorunvocati on | ,Gdanduei lqgudked oOfaiu

alloué aux activités culturelles et mis a disposition en tant guét@ usage> pour une école
coranique, les fideles de la mosquée pouvant donc, durant la durée de la mesure de fermeture
du |ieu de culte, sb6y r®unir, dans | es m° mes

Deméme,di nstruction doéun dudescliesitué ddnsle Noedramesniisu r e

de r ®v®Il er gue | 6ensemble I mmobilier compr e
biblioth que, ainsi qudédune salle annexe. Mal
de | 6 ar tlide ¢ode dé |aé2upit& intérieure, les notes de renseignement ont permis

dé®t ablir que Il es fid les continuaient 7~ se

continuait a tenir ses préches dans une salle annexe au lieu effectivement fermé par la mesure
initiale.

Par aill eurs, | e maintien clandestin du cult
a ®t ® constat® dans | e cadre doébun | ieu de cu
de | 6®t at doéburgence, podast i cdbductdededasd&uritcappl!l i
int®rieure. Ainsi, mal gr® |l a r®siliation par
pr®caire de | 6association gestionnaire de | a
clandestinemerd ans | e | ocal de | 6i mmeubl e. Une fern
de culte aurait permis de faire cesser | es

clandestin du culte dans les mémes conditions de radicalité.
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S6agi ssant dbébueressab®e danprles Yvelines, fe
nouvel arr°t® en app-1l duccadeid® la sédueité ihtériauret une | e |
perquisition administrative menée dans un local voisin avait permis de constater que ce local
corstituait une extension de la salle de priere fermée. Il est apparu que les membres de la salle
de pri re | 6utilisaient occasionnell ement , q
et que ce local, réservé aux femmes, était également utilisé parsiquée pour la priere du

vendredi.

Enfin, pour faire ®chec ° |l a fermeture dobéune
cas pourrait °tre transposable aujourddhui),
face a ce lieu, pour y tardes préches et des priéres, sans que les instruments administratifs a
disposition du préfet permettent de faire cesser ce contournement.

Les cas précités illustrent le fait que les associations gestionnaires de lieux de culte utilisent,

dans laplupatt e s cas, des |l i eux connexes au | ieu de¢
batiment ou a proximité de celai, pour contourner la mesure de fermeture du lieu de culte

gubéils g rent ou ani ment. Dans ek 22%bdut ext e,
CSI1 , S i ell es demeurent efficaces, ne per met

stratégies de contournement de la mesure de fermeture du lieu de culte.

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

En étendant la possibilité de fermeture administeatva u | i eu d®pendant dol
dispositif proposé vise a empécher la diffusion des propos, idées ou théories ou la tenue des
activit®s vi s ®kdu@d,m;aune échetletplusélamgie dt,.ce f@sant, a prévenir

plus efficacement a commi ssi on dbéactes de terrorisme.
définition précise du lieu de culte, qui pourrait étre regardé comme tout lieu dans lequel se tient

un culte, | dacception c¢ommun dédi¢ anle», iendant mi t er
de factosa fermeture relativement aisée a contourner et tend a priveccelle d 6 ef f et d
qguodi l existe des espaces adj; aucseimdudatiment el i e u

guestion ou a proximité immeédiate, vers lesqueld pre déportée la pratique du culte.

Dans ce contexte, il apparait nécessaire de conférer a la disposition une dimension plus large,

en adoptant une approche non pas centrée sur la délimitation physique du lieu de culte mais en
consi d®r an tsedpdcesros enmeaisbnele ldue configuration, sont susceptibles de se
tenir des propos ou a-t tuiCsli GoMmme tenu de®ersistariced ar t i
déun risque terroriste ® ev® et des <ctentourr
constat®s sur | e terrainlduCS appaait eéeessaire pouo N d ¢
préserver sa pleine effectivité.

0]
e

3. OPTIONS POSSIBLES ETDISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES
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Une option initial ement e ndefermetuge@ex adresdocaux d 6 ®t
d®t enus par | es gestionnaires du |lieu de cul
cul te. Ce crit re aurait toutefois eu pour
concernés, lesquels ne desserpaistnécessairement géographiquement les mémes fidéles que
ceux privés du lieu de culte fermé et ne leur offrent donc pas une possibilité de contournement

de la mesure.

Par ailleurs, dans plusieurs cas rencontrés, les locaux de déport du lieu decc@¢ ai ent p
nécessairement gérés par la méme personne physique ou morale que le lieu de culte fermé.
Ainsi, le critere géographique (ensemble immobilier) ou fonctionnel (lieu annexe utilisé pour

des fins cultuelles) doit également étre pris en compte.

3.2. DISPOSITIF RETENU

Léoption retenue s0appuie sur deux crit res

D6bune part, l e Il'ieu doit constituer un | i -eu
no®t ant pas pr ®ci s®e, ce qui per met de | 6 ®t
proximitégéographique, de la configuration des locaux, de son usage habituel, de sa disposition

par |l a m°me association gestionnaire et de
exceptionnel, selon | a m®t hode du faisceau d

Toutefois, cette @bendance organique ou géographique ne suffit pas, a elle seule, a permettre
de fermer | e | ieu. [ 1 faut ®gal e mecestlocagxu 61 | €
seraient utilisés pour contourner la mesure de fermeture du lieu de culte.

Selonles cas, la mesure de fermeture du lieu dépendant du lieu de culte pourra donc étre

concomitante ° celle pronon-ant | e |ieu de ¢
le culte est susceptible de se tenir dans le lieu en dépendant (pateeagdéja été le cas par
exemple ou parce qubil existe une imbricatio

de maniuvres post®rieures de contournement d

Enfin, |l a fermeture de ces | ocfameturepulieundd f i n
culte.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

4111l mpacts sur | 6ordre juridigue interne

La mesure propos®e modi fdlducddadela®&twied intereure d e |
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Les manquements aux swges de fermeture des lieux dépendant du lieu de culte principal
seront passibles des sazncdu oSl d(®fiixnineosi s° d 00

etde’ 500 euros doamende), d®] " applicables aux
412.Articul ation avec | e droit internati ol

€ | 6instar du di spostilt idu eXSls,t alnGe X't elnbsa rotni cc

fermeture de | ocaux d®pendant du | ies de ¢

dispositions en matiere de libertés fondamentales issues du droit international et du droit de

| 6Uni on europ®enne. D s |l ors, | a mesure prop

internationale ou issue du droit de | 6Uni on

4.2. IMPACTS SURLES COLLECTIVITES T ERRITORIALES

Dans | a mesure 0% | dautorit® pr®f ectorale es
de culte, |l a disposition envisag®e nbéaurait

4.3. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINIS TRATIFS

La surveillance de la bonne exécution de la mesure de fermeture devrait étre assurée par les

services de renseignement. Dans | a mesure o
surveillance de | 6dacti vit ®uxdnedépendanteanxaisahele c ul t
leur configuration, sont ici entendus comme affectés en réalité au culte, appartenant a un méme

b©ti ment ou ° proximit® i mm®di ate du | ieu fe

mesure envisagée devrait, en tétat de cause, étre extrémement limité.

Sébagi ssant des services de pr®fectur e, Il 61 m
compte tenu du sui vi d®) ~ r®al i s® des | ieu
| 6admini strati or dentlrdbalng ®d u emirni st

o o

Tout au plus, lorsque la fermeture du lieu dépendant du lieu de culte ne sera pas concomitante

a celle du lieu principal, les services des préfectures seront amenés a prendre deux arrétés
successifs, doaborddecel ueurdkeatctufteée pai $er mj
d®pendant de ce |ieu de culte est utilis® °
fermeture de ce lieu.

4.4. |MPACTS SUR LES PARTICULIERS

La disposition propos®e ndHwemgleemd rmgarati itc wluicarm
renforcement du caractére effectif de la mesleréermeture du lieu de culte.

5. CONSULTATIONSET MODALI TES DOAGNLI CAT
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5.1. CONSULTATIONS

Cette disposition a été présentée, a titre facultatif, a la Commission natidoaieatique et
liberté qui a rendu son avis le 8 avril 2021.

5.2. MODALITES D ®\PPLICATIONS

5.2.1. Application dans le temps

Les modifications envisag®es entrent en vigu

522.Application dans | 6despace

La mesure envisag®e sbdapplique © | 6®chell e n
les articles 73 et 74 de la Constitution.
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Article 3 (1A a et 2A) : I mposer | a
lieu d'habitation ou de domicile

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Léart i c-1ducdde de ;az&urité intérieure prévoit la possibilité pour le ministre de

| 6i nt ®ri eur dbéenjoindre un certainlaguagdlemibr es d
existe des raisons sérieuses de penser gue @sopocement constitue une menace d'une
particuliére gravité pour la sécurité et I'ordre publics et qui soit entre en relation de maniere
habituelle avec des personnes ou des organisations incitant, facilitant ou participant a des actes
de terrorisme, sogoutient, diffuse, lorsque cette diffusion s'accompagne d'une manifestation
d'adhésion a l'idéologie exprimée, ou adhere a des théses incitant a la commission d'actes de
terrorisme ou faisant I'apologie de tels actes. Ces obligations, qui ne peuvenbrare@es
gudaux seules fins de pr®venir | a commission
2282 a L. 2285 du méme code.

Par mi |l es obligations pouvant °tre prononc®e
2281, au titre des gdmes instaurés parles L. 22&tL.2284 du CSI, figure | 6
d®cl arer | eur | ieu dohabitation ou de domici

Toutefois, le cadre juridique actuel ne leur fait pas obligation de fournir un quelconque
justificatif de ce domicile, de sorte qles intéressés peuvent utiliser le motif du changement

de domicile pour se d®pl acer sur |l e territoi
réellement a leur nouvelle adresse.

Enfin, pour | es personnes nrigon pa exemple)aisestd e do
di fficile dbéanticioper l eur pl acement sous M
connaitre le lieu de leur futur domicile.

Leur i mposer de justifier de | 6adresse de | e
donc de faire échec a cette stratégie de contournement de la mesure de surveillance, utilisée par
certaines personnes placées sous mesure individuelle de contrble administratif et de
surveillance.

La précision en ce sens de cette obligation permettrakégant ddassurer un r
des demandes dbéam®nagement de | a mesur e, not
celles |li®es ° | 6impossibilit® de se pr®sent
compte tenu de son éloignement du dule
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1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Dans ses décisions 20691 QPC du 16 février 2018 et 20695 QPC du 29 mars 2018,

portant sur la mesure administrative d'assignation a résidence aux fins de lutte contre le
terrorisme instaur ®e p arletseawntddu sedde I séturité n s  d e
intérieure, le Conseil constitutionnel a constaté que cette mesure de police administrative était
nécessaire en ce que le législateur a poursuivi l'objectif de lutte contre le terrorisme, qui
participe de I'objectif de valeur constituticaiie de prévention des atteintes a l'ordre public,

gue les conditions de recours a cette mesure sont précises et son champ d'application limité a
des personnes soupconnées de présenter une menace d'une particuliere gravité pour I'ordre

public.

Par ailleus, il a considérque | a mesure ®tait proportionnd
nécessaire dés lors, notamment, que le périmetre géographique de I'assignation a résidence ne
pouvant étre inférieur au territoire de la commune doit permettre a l'intéeepsa@rmduivre une

vie familiale et professionnelle.

Léautorit® administrative doit donc, pour ®t
part, puis am®nager ce p®rim tre pour per met
part, comaitre avec certitude son lieu de domicile.

! noéest en effet pas rare que | a personne
modi fication de ce p®r i m tre en excipant d
administratives ou familiales jus@éfint cette modi fi cation et | 6atl
en mesure doOoappr ®cier, sous |l e contrtle du |

justificatifs produits, dont au premier chef, celui du domicile.

Ainsi, | or s gu dGedepérimetrg au®ainaluqtel ilest assignésa résidence, le juge
administratif se livre a un contréle minutieux des arguments développés devant lui, accordant
ainsi une importance cruciale aux éléments les plus probants produits par les parties (CE 26
juill. 2018, n° 422322, point 3).

Par suite, en ce quoboelle permet do®tablir | e
p®r i m tre choisi, | 6exigence doébun justificat
la mesure.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

Exiger un justificatif du |lieu dbéhabitation
avec plus de pr®cision |l e p®rim tre de r ®si
individuelle decontr *l e administratif et de surveil
changements de domicile déclarés.

69



2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

En terme opérationnel, exiger un justificatif aura pour conséquence de connaitre précisément le
Il i eu dohabidtoartiican eouwedd 6i ndi vidu faisant I
administrative et doadapter au mieux | es mes

3. DISPOSITIF RETENU

Lespersonnesi s ®es ~ [|-16adbut iccodee Lde 20288 s®curit® i nt G
mesure idividuelles de contrdle administratif et de surveillance prévue aux articles2 @28

L.2284 du CSI ne devront plus seul ement d®cl ar
changement de | ieu doéhabitat i anjustfioatifé eetted o mi c i
occasion.

En Ia mati re |l a justification du domicile ®

|l a personne concern®e dbéapporter tous ®I ®n
| 6 admi ni edsendces de nenseagnemdnt.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

Le 3A de |-Baetitbell. eA@2CShsant modifies.e L. 228

4.2. |MPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Les services administratifs du minist e de | 6i nt ®ri eur , gui ®di ct
les modifient en cas de changement de domicile, seront destinataires de ce justificatif, afin
déinstruire | es mesures.

Les services de police et de gendarmerie, auxquels se présentent les pesstnieesadire de
leurs obligations, et les services de renseignement qui procédent a la surveillance de ces
personnes, seront également destinataires de cette information.

4.3. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

Les personnes concernées devront justifier de leudbedomicile ou de tout changement de
ce lieu, ° | 6appui de | a mesure i-a.itiale ou
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5. CONSULTATIONSET MODALI TES DOAGNLI CAT

5.1. CONSULTATIONS

Cette disposition a été présentée, a titre facultatif, a la Commissionaiatioformatique et
liberté qui a rendu son avis le 8 avril 2021.

5.2. MODALITES D GAPPLICATIONS

5.2.1. Application dans le temps

Les dispositions sobdappliqgueront d s | dentr ®e
522 Application dans | despace
Les dispositions déappligqgueBSbbT, =~ | o®abeéehlle

les collectivités régies par les articles 73 et 74 de la Constitution.
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Article 3 (1° b) : Faire obligation a certaines personnes placées
sous surveillance, d ans-2dtluecode @& thr e d e
securité intérieure, de ne pas paraitre temporairement dans
certains lieux dans lesquels se tiennent des évenements exposes, par
leur ampleur ou leurs circonstances particulieres, a une menace
terroriste

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Léar t i c-1ducode de & 23&urité intérieure prévoit la possibilité pour le ministre de

| 6i nt ®ri eur doéoenjoindre un certai nlagoetenibr e do
existe des raisons sérieuses de penser que son comportement constitue une 'orenace d
particuliére gravité pour la sécurité et I'ordre publics et qui soit entre en relation de maniere
habituelle avec des personnes ou des organisations incitant, facilitant ou participant a des actes

de terrorisme, soit soutient, diffuse, lorsque ceiffieigion s'accompagne d'une manifestation
d'adhésion a l'idéologie exprimée, ou adhére a des théses incitant a la commission d'actes de
terrorisme ou faisant I'apologie de tels actes.

Ces obligations, qui ne peuv @mienirifatcamenisgion o n o n c
déactes de terrori sme, -2alo 2285dp méne codeset pauvent ar t i
selon les cas, étre prononcées pour une durée de trois mois ou de six mois, sans toutefois pouvoir
excéder une durée cumulée de douze mPBiar ailleurs, audela de six mois, leur
renouvel |l ement est subordonn® -~ | 6exi stencce
justifiant la pérennité des conditions exigées pour leur prononcé.

La personne plac®e sous une xt gl®lgea maass wWroeo bp e
alternatifs, dont la durée est variableregard de leur intensité :

Celui prévu aux articles L. 228et L. 2283 du code de la sécurité intérieure, parmi lesquelles
figurent | O6padbse déplacera l@xtériairedadringtre géographique déterming,

de se présenter périodiquement aux services de police ou aux unités de gendarmerie, dans la

' imite d'une fois par jour, ou -~ d®f aut de
électronique mobile, de déclarer sornuldhabitation et tout changement de lieu d’'habitation.

Ces obligations peuvent étre prononcées pour une durée maximale de trois mois, renouvelable

dans | a Iimite dbéune dur ®e cumul ®e de douze
d ®mo n s t élémenis mouveaun et complémentaireslaail © do6une dur ®e de
Cel ui pr ® /u “4 ldéuarm°®imd ecdde,22l80rsque | 6int®

obligations prévues aux articles L. 22&t L. 2283, par lequel le ministre peut faire olatgn
a la personne concernée de déclarer son domicile et tout changement de domicile, de signaler
ses déplacements a I'extérieur d'un périmetre déterminé ne pouvant étre plus restreint que le
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territoire de la commune de son domicile, de ne pas paraitseuddieu déterminé, qui ne peut
inclure le domicile de la personne intéressée, en tenant compte de la vie familiale et
professionnelle de la personne intéressée. Ces obligations peuvent étre prononcées pour une

durée maximale de six mois, renouvelableda | a | i mi t e doéune dur ®e ¢
|l eur renouvell ement ®t ant subordonn® " | a
complémentairesad el © doéune dur ®e de si x moi s.

Enfin, au tit denminestrelpdutdaira interdicteon dpersorh@s&oumises a

| 6un ou | 6autre r ®gi me, de ne pas se trouve
personnes, nommeément désignées, dont il existe des raisons sérieuses de penser que leur
comportement constitue une menace pour la sécuritéqpab Cette interdiction peut étre
prononc®e pour une dur ®e maxi male de six mo

cumul ®e de douze mois, son renouvell ement ®t
nouveaux et complémentaireséte | ©  dréedensex maisu

! r®sulte de ces dispositions qubéen | 6®t at
déoobligations pr@®eLeade.2282urme apeéut)] esnlLoube8, f
interdiction de paraitre en certains lieux alprs 6 o p ®r at i onnel | ement, une
utile.

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Il appartient au Iégislateur d'assurer la conciliation entre, d'une part, la prévention des atteintes

a l'ordre public et, d'autre part, le respect des droits et liberswes a tous ceux qui résident

sur le territoire de la République. Parmi ces droits et libertés figure la liberté d'aller et de venir
garantie par | es articles 2 et 4 de | a D®cl 8
13 mars 2003, n° 208867 DC). Ainsi, les mesures de police administrative susceptibles
d'affecter la liberté d'aller et de venir doivent étre justifiées par la nécessité de sauvegarder
I'ordre public et proportionnées a cet objectif (CC 9 juillet 2010, n°-2@1QPC).

LeConseiconstitutionnel a d®j ", “ plusieurs rep:
mesures de police administrative en présence de circonstances exceptionnelles, v. not.

22 décembre 2015, r2015527QPC) examiné la constitutionnalité de mesures dices
prises dans un objectif de sauvegarde de | 060
|l e terrorisme, au prisme de | a |libert® doéalll

1 a notamment <consi d®Frl®2 ducodepdu spord autordamt les 6 ar t
p®f et s de d®partement ~ restreindre |l a |iber
l es | ieux doéune ma leddispostions tontestées sepfaraerit lesyeuyoirsy u e

de police administrative en cas de grands rassemblements despo n ne s , B | 6occa
mani festation sportive, gui sont susceptibl
public ; quodoil appartient ° | dautorit® admin
de critéres objectifsetavecprés i on, | es personnes ou cat ®gor
des mesures de restriction de déplacement ; que ces mesures doivent étre justifiees par la
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nN®cessit® de sauvegarder | 6ordre public et

libert¢e dal | er et venir ; guodoell es peuvent °tre
administratif, notammMeinkerdta® s; |geu cauw r@&g arédl na
assign®s |l e | ®gislateur et ~ dispositoesecontedtées d e s
sont propres © assurer, entre | e respect de
publ i c, une conciliation qui»(QCde wmdrs 2pla,n° mani

2011625 DC).

Il a égalemenjugé conforne a la Constitution, compte tenu des garanties qui encadrent

| 6®di ction de cette mesure, | 0inter d20k5ti on d
490 QPC) ou encore | b6assignation 7 r ®si den
do®l oengtn,emen rel evant gue cesdrodderséaureet @e ne d
circulationcomparable a celui des titulaires de la nationalité francaise (v. CC 9 juin 2011,
n°2011631DC; 1°*"décembre 2017, n° 204674 QPC).

Sbagi ssant des | 6 as plods tode dé la se@ugtdintérieure, qui donnent

aux pr®fets | a possibilit® dbéinstituer des p
circulation des personnes sont réglementés, le Conseil constitutionnel, aprés gpebér leap

n®cessaire conciliation que |l e | ®gil dlodbfject id
de valeur constitutionnelle de pr®vention de

l es conditions de mMmsecemt d Uutv®es ,delsa dp srpto®e t
par leur application et, enfin, leur possible renouvellement. Poimne, et au pri x dou
déinterpr®tation tenant ~ | a d®monstration d
de la mesre, retenir la conformité a la Constitution du dispositif ainsi créé (CC 29 mars 2018,

n°® 2017695 QPC).

Séagi ssant de mesure Visant une personne p
successivement | es modal it ®st @e deé skdant eiunt
par cette mesure, les conditions de son renouvellement et enfin la possibilité pour la personne
visée de contester utilement cette mesure (not. CC 14 oct. 2015, R4 05 QP C, s dagi
de | 6interdictire)hn de sortie du territo

Cbest notamment ~ un tel examen que | e Cons
(sous une r®serve tenant ) |l a dur ®e maxi mal
individuelles de contrdle administratif et de surveillance prises sur f onde ment de |
2282 du code de la sécurité intérieure, le législateassuré une conciliation qui n'est pas
manifestement déséquilibrée entre, d'une part, l'objectif de valeur constitutionnelle de
prévention des atteintes a l'ordre puldtc d'autre part, la liberté d'aller et de venir (CC, 19

février 2018, n° 201-691 QPC). La encore, le contrdle que le juge administratif pourra opérer

sur une telle mesure a éte particulierement souligné par le juge constitutionnel (sur les modalités
de@ contr !l e dan slibeltée CEK ad, Ldemard 0GB n° 4186G8H.r ®

lsuitdelagu 6une di sposition nouvelle visant ~ in
doobligations pr ®+Aia &. 2283 de paraitte iec terass lieuk ne 2 2 8
sembl eraient pas pr®senter de risque dbéincon
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1.3. CADRE CONVENTIONNEL

Léarticle 5 de I a Convention europ®enne de s
fondamentales dispose qud eute personne a droit a la liberté etdareté. Nul ne peut étre
privé de sa liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies.légales

Pour d®terminer si un individu se trouve ¢ |
partir de sa situation concrete et prendre en compéasemble de criteres comme le genre, la
dur ®e, |l es effets et | es modal i G@zardid lbabex ®c u t i

6 novembre 1980, § 92).

Séagi ssant d bbarte surv@ligee mé odkei gati on de pr ®sent

police, permanence du | ieu de r®sidence, int
r®si dence dans un cr ®ne au ttuopasaunapevatondea Co u
|l ibert® au sens de | 6article 5 de | a Convent

(CEDH 20 avril 2010Villa c. Italie, n° 19675/06).

De méme, ne constitue pas une privation de liderdlacement sous swillance de la police

» et I'« assignation a domicile », mesures préventives impliquant certaines restrictions a la
liberté de circulation, ainsi que I'obligation de se plier régulierement a certaines procédures de
contréle mais n'impliquant aucun confinemh des intéressés dans un local délimité, -@eux
restant en principe libres de se déplacer dans les limites géographiques de leur district (CEDH
9 février 2006 Freimanis et Lidums c/ Lettonie$ 73443/01).

S6agissant de | a praopamti omrsdlaict ® de |lmedurhegs
ci ne se justifient qu'aussi longtemps qu'elles tendent effectivement a la réalisation de I'objectif
gu'elles sont censées poursuivre (CEDH 13 novembre R@pgalo c. Croatie n° 66485/01).

Fat-elle initialement justifiée, une mesure restreignant la liberté de circulation d'une personne

peut devenir disproportionnée et violer les droits de cette personne si elle se prolonge
automatiqguement pendant longtemps (CEDH 31 octobre Fiildes et Foldesné Hi c.

Hongrie, n° 41463/02).

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

Léarticll edu.CI28 mpliqgue deux s®ries dbébobl i ge

|l es secondes : |l es premsie rdeRyp liancpelri g u d rote xIt &RIrn
géographique déterminé, la présentation périodique aux services de police ou aux unités de
gendarmerie et | a d®claration du | ieu doéhabi
228-2) alors que les secorslenposent seulement la déclaration de domicile, le signalement
des d®pl acements hors dbéun p®rim tre et | 6in
4).

75



Par suite, un individu faisant | 6objimétre ddéune

ne peut simultan®ment faire | 6objet doune in
gue les besoins de surveillance et de contréle peuvent parfois commander de cumuler ces
interdictions, not amment e n pac 808 anpléuP Bu sese me n t

circonstances particulieres, a un risque élevé de menace a caractére terroriste.

Cbest pourquoi il est propos® doéoen faire une
obl i gati ons -4 eoutkndiatinguarson centelu.de c2ll2 Bouvant étre prononcée
au titre de | 6article L 228

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Il apparait nécessaire de prévoir une interdiction de paraitre de maniere cumulative aux
obligations pr ®v {eCelleci serhitd @us tinitéetaas s& durée qué

| 6obl i gation de ne pas para’tre -dagupeutérr | ieu
prononcée pour une durée de six mois. La nouvelle disposition viserait a écarter un individu,
gui fait | 6objet déuneisatuevéit®Panderetdadséune
|l ieu se trouvant pr ®ci s®ment au sein de ce
débautres termes, cette obligation ne serait
les personre pl ac®es dans | e -2c antdaries dsee ull Gamretnitc ["e | L«

astreintes a résider dans un périmétre au sein duquel doit se tenir un évenement exposé a risque
élevé de menace a caractére terroriste, et pour la seule durée de cet évenement

Ainsi, il se peut qubéau sein de ce p®rim tre
leur ampleur ou leurs circonstances particuliéres, & une menace terroriste. Il serait alors
par adoxal gue | a mesure de &lufassedbligdtienes dont
maintenir dans |l e p®rim tre 0% se tient | 06®v
contraire de pouvoir | 6en ®carter.

Confront ®e ~ de pareilles hypoth ses, | i ®e s
rencontres portive internationale ou doéun ®v nemer
| 6i nt ®ri eur a d3%, ©par | e pass®, se r®s-oudre
2, et not amment | obl i gati on de, pou®muvaire r dart
soumettre | a personne concer-f @oataapemiercchef i gat i
| 6i nterdiction du para“ tre dans | e ou |l es I

Une telle solution nbébest assur ®ment igepaas adap
la fois © surveiller |l a personne, de mani r
r®gi me doéobligations pma®wuesga’l elm@artt i ¢l e olu.v
gue de besoin doéun | i e ubienisesdesseirs a camdteresenraistee pt i |

3. OPTIONS POSSIBLES ETDISPOSITIF RETENU

76



3.1. OPTIONS ENVISAGEES

I 1 avait dobébabord ®t ® e n-g duscadg @ ladsécarjteontétiesire, = |
| 6obl i gation de ne pas abligation étast, adaéms titreque | i e u
| 6obl i gation de ne pas entrer en relation av
aux deux régimes. Cet ajout avait donc pour conséquence de supprimer cette obligation du

r ®gi me doobl i gractelL.@284 dupgadeRde la sésurité intériéuae.

Toutefois, un tel am®nagement et surtout un
maxi male de six moi s, renouvel-4 hdrag alourdipep | i cab
obligationspesant sur les personnes soumises aux obligations du 12, 2X@édant ainsi la

ri gueur n®cessaire au regard de | 6objectif p

3.2. DISPOSITIF RETENU

Léooption finalement retenue consiste ~ ajout
2282, une interdiction de paraitre dont les effets sont plus limités que celle pouvant étre

prononc®e dans | e dafdre de&atltb®&mudrcllea Lri R
obligation avec celle r®sul tantterchipé. | dastrein

La mesure est n®cessaire, pour permettre doeG
exposeé a la menace terroriste, une personne dont il existe des raisons sérieuses de penser que
son comportement const it gravitéutoueen lamanéeoaatsald u n e
surveillance ®troite. Elle est adapt ®e en ce

Enfin, elle est proportionn®e d s |l ors qudel
atténuer la rigueur résultaoiu cumul avec une obligation de résider dans un périmétre
déterminé.

Cette interdiction de paraitre dgnitée dans ses finalités ell e ne vise qub
personne astreinte " r®sider dans un pt®ri m t
dans lequel se tient un évenement exposé, par son ampleur ou ses circonstances particulieres, a
une menace terroriste. Le ou les lieux concernés doivent étre précisément désignés, leur

d®f i nition soéinspirant -lttledu odelde la séquntéintérieure™ | 0 ¢
relatif aux grands événements désignés par décret, sans toutefois se réduire a cette seule
cat®gorie. Lobéarr°t® doit indiquer pr®ci s®men
gue ceux qui jowns tpiofuirenta Ipéirmstoenrndei cdtei sdy r enc
La durée de la mesure est strictentent mi t ®e ~° | a ddumo®e dé¢ Is®@®RYGIine
|l a personne concern®e. [ sbagit donc dbéune
guel ques jourat eal camaubé®vDnemdéd ors que cett
compte tenu de | a programmation de | 6®v neme
l a dur®e de | 6interdiction ° des p®riodes c
casl e renouvell ement serait alors automatique

77



est toujours en cours et non au comportemen
pr®sence aux abords ou au seimcd®t ®RO®Pc ined @e
strictement, d s |l e prononc® de | a mesure, |
dans la limite toutefois de trente jours au titre de chaque événement.

Cette limitation est de nature a atténuer la rigueur de lainmesn la limitant a ce qui est
strictement n®cessaire pour atteindre | 6obje
dans une limite temporelle inférieure a trente jours ou comptant plusieurs manifestations

di stinctes, susgeptiddiest ededi thi pas | pohct uel
hypot h se, | a mesur e doéointerdiction néaur a
mani festations se d®roul ant dans |l e p®rim tr

Ainsi, les Jeux Olympiques par exemple sediaront du 26 juillet au 11 ao(t 2024, puis seront

suivis des jeux paralympiques du 28 aolt au 8 septembre, soit une durée totale inférieure a un
mois dans les deux cas. Par ailleurs, les sites retenus pour les épreuves sont situés dans des
communesetgeart ements distincts et par d®finitio

jours au pl us. Par suite, | 6i nterdiction de
| 6obj et déune obligation de r ®si demaementdans
simultan®ment ~ | a tenue de -d.6®preuve et pou

Par ailleurs,afin de garantir un droit au recours effectif, la disposition prévoit que la
mesure dobébobligation de ne pas para’  td8ea dans
| 6 a v, permettant ainsi au juge de statuer en urgence, notamment par la voie du référé

|l i bert®, sur son bien fond®. Cette garanti e
sbagissant de | 6i nt er d stationirevendicdtiee ([pécisonf 2089 p ar t

780 DC du 4 avril 2019) , |l e juge constitutio
possibilit® de notification au cours de | a n
disproportionnéeenceu 6 el | e portait une atteinte excess

effectif, méme en réfésiiberté, a son encontre.

Quand bien méme les libertés en cause seralk®t de nature différente | i bert ® doba
venir doéune paessien, | dber®®ndobéexpt de mani f
prend acte de la nécessité de garantir, dans toute la mesure du possible, un droit au recours
effectif en permettant la saisine du juge et sa possible intervention avant son entrée en vigueur,
afi n doé ®sidutnetammantlorsygweta mesure est de bréve durée.

Toutefoi s, | 6urgence, qui doit °tre motiv®e,
soit parce que | a dangerosit® deeneatetpmeinssonne
de 48h avant | 6®v nement dont il convient de
d®t enti on ®gal ement ° moins de 48h de cet ®v

notifiee moins de 48h avant son entrée envigde@rur gence devant alors °

Enfin, la mesure dotenir compte de la vie privée et familiale de la personne concernése
qgui, sob6bagissant doéinterdiction de para’tre d
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définition disting s doun domicile ou dobébun | ieu de tra
r®duire | 0efficacit® op®rationnelle de | a me

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

! est cr®® un nouvel a-R duno@eade la gécuritéintdrieure3 A d e

4.2. |MPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Les services du minist re de | 6int®rieur dev
dans |l es arr°t®s de MICAS (Il or sqguetueltagdangl at e d
|l e temps doéoex®cution de cette mesure, ou bie
4.3. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

Les personnes soumises ~ ces mesures devront

défini par la mesure, le fait de se soustraire aux obligations fixées en applicataticties..
2282étant aux t er mes -4 punitedrais ang deipeisonnemer @t 8e 45 000
G d'amende.

5. CONSULTATIONSET MODALI TES DOAGNLI CAT

5.1. CONSULTATIONS

Cette disposition a été présentée, a titre facultatif, a la Commission nationale informatique et
liberté qui a rendu son avis le 8 avril 2021.

5.2. MODALITES D ®\PPLICATIONS

5.2.1. Application dans le emps

Les dispositions sb6éappliqueront d s | d6entr ®e
522 Application dans | despace
Les dispositions sbéappliqueront, ~ 1 06instar

les collectivités régies par les articles 73 et 74 de Is@otion.
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Article 3 (3°) : Préevoir la possibilité de prolonger la MICAS
pendant une dur ®e maxi mal e de deux
condamné pour des faits de terrorisme

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

1.1.1. Rappel du cadre juridique applicable aux mesuresindividuelles de
controle administratif et de surveillance

Léar t i c-1ducdde de ;az&urité intérieure prévoit la possibilité pour le ministre de

| 6i nt ®ri eur déenjoindre un certainlaquadlemibr es d
exige des raisons sérieuses de penser que son comportement constitue une menace d'une
particuliere gravité pour la sécurité et I'ordre publics et qui soit entre en relation de maniére
habituelle avec des personnes ou des organisations incitant, facilifzantioipant a des actes

de terrorisme, soit soutient, diffuse, lorsque cette diffusion s'accompagne d'une manifestation
d'adhésion a l'idéologie exprimée, ou adhere a des théses incitant a la commission d'actes de
terrorisme ou faisant I'apologie de tet$es.

Ces obligations, qui ne peuvent °tre prononc
déactes de terrori sme, -2alo 2285 dp méme codeset pauvent ar t i
selon les cas, étre prononcées pour une durée de trois meisigunbis, sans toutefois pouvoir

excéder une durée cumulée de douze mois. Par ailleurdelaude six mois, leur
renouvel |l ement est subordonn® ° | 6exi stence
justifiant la pérennité des conditions exigées pourpeomonce.

112.Une utilit® op®rationnelle confirm®e,
de détention

Les mesures individuelles de contréle administratif et de surveillance ont été, au cours des deux
derni res ann®es, maj or i t @drsonmeneantant dp détemionn ¢ ® e s
Cette population représentait ainsi 57 % des mesures prononceées entre le ler novembre 2018

et le 31 octobre 2019 (77 mesures sur un total de 134 mesures) et 71 % des mesures prises entre
le 1er novembre 2020 (102 des 143ares prononcées, correspondant a 88 personnes). Parmi

les 66 mesures en vigueur au 31 octobre 2020, 51 concernent des individus sortant de prison
(soit 77 %).

Léaugmentation i mportante de ce nombre sur |
s &mique par le fait que de nombreux individus condamnés pour association de malfaiteurs en
lien avec le terrorisme, ou participation a des actes terroristes, dans les annéz®130dmt

désormais purgé leur peine. Plusieurs détenus terroristes islasustetes (TIS) incarcérés
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dans les prisons francaises ont ainsi été ou seront prochainement libérés : 45 en 2020 ; 64 en
2021 ; 47 en 2022 ; 38 en 2023.

Ces individus présentent des enjeux sécuritaires multiples a la sortie de détention : prosélytisme,
menace a court terme représentée par des profils impulsifs, menace a moyen et long terme
relative ° des projets dobéattentats ou encor e
| 6®t ranger .

Afin de favoriser leur suivi, a donc été instauré, ddsjuiet 2018, wun di sposit
de prise en compte, par les services, des sorties de ces individus. Une unité permanente a été
cr ®®e au sein de | O0unit® de coordination de

rassemblantdesréps ent ant s des services des minist re
tous les mois afin de définir les modalités de suivi des personnes dont la libération est proche.

Il sbéagit ainsi doé®viter tout unocuvieffectifpam ®gat i
un service ° | 0issue de I 6incarc®ration.

Dans le cadre de ce dispositif, la MICAS est congcue comme une mesure de police administrative

per mettant de surveiller | 6i ndi vidu sortant
péremi t ® de son engagement radical, par | e bia
de ses activit®s |icites ou non. Ces mesures
contrlepospei ne, dont | e s er wvatde@robat®mestterecharge.ai r e d ¢

Y compris |l orsquodelles interviennent en co0mg
l es mesures individuelles de contr!l e admini
individus sortant de détentigorésentent un grand intérét dans la mesure ou il est difficile
déanticiper | eur comportement, au regard de
per met alors dbébobserver | eurs relations habi
détention), leur pratique religieuse (fréquentation de telle ou telle mosquée), leur activité sur

les réseaux sociaux, leurs efforts de réinsertion, etc.

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Pour pr®venir | a commissi on dradicali€as,pnésentanti ol e n
des indices de dangerosité et connues comme telles Eaméses de police, la loi distingue
les mesures de police administrative et les mesures de sQreté.

l121.S6agi ssant des mesures de police admi:H

Les mesures de surveillance admimt r ati ve des personnes ° | 6@
indices de dangerosité sont qualifiées de mesure de police administrative, au regard de la finalité

de la mesure quise apréserver l'ordre public &tision n° 201527 QPC du 22 décembre

2015ré¢ ative ©~ | bassignation ~ r ®sidence sous
débactes de terrorPlsQREes (d®ci sion nA 2015
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Dans ses décisions 20691 QPC et 201695 QPC, portant sur la mesure administrative
d'assignation a résidence auxsfite lutte contre le terrorisme instaurée par les dispositions de

| 6 art i dletesuiMants2d? 8ode de la sécurité intérieure, le Conseil constitutionnel a
constaté que cette mesure de police administrativenéedtssaireen ce que le |égislateur a
poursuivi l'objectif de lutte contre le terrorisme, qui participe de l'objectif de valeur
constitutionnelle de prévention des atteintes a l'ordre public, que les conditions de recours a
cette mesure sont précises et son champ d'application limité a desrgs soupconnées de
présenter une menace d'une particuliere gravité pour l'ordre public.

Par alilleurs, il a considérgue la mesure étafiroportionnée e t néexc®dait pas
nécessaire, le périmetre géographique de l'assignation a résidencerauat @tre inférieur au

territoire de la commune et devant permettre a l'intéressé de poursuivre une vie familiale et
professionnelle, I'obligation de présentation périodique aux services de police ou aux unités de
gendarmerie ne pouvant excéder une ptésen par jour, la durée de la mesure ne pouvant
excéder trois mois, son renouvellementdaa | ~ déune dur ®e cumul ®e
subordonné a la production par le ministre de [lintérieur d'éléments nouveaux ou
complémentaires.

Enfin, le Conseil congtitionnel a, au nom ddroit au recours effectif ouvert a la personne
concernée, censuré les mécanismes de recours prévus par le |égislateur, en imposant un délai
de jugement plus rapide au juge du fond, compte tenu de la durée limitée de chaque tmesure, e
en renforcant le contréle du juge sur les mesures de renouvellement, lesquelles notifiées cing

jours avant | eur entr®e en vigueur, peuvent
sous 72h, |l e juge consti tfwigieosmelt &Y a&amtdueXi @
de pouvoir et non | imit® ° cel ui de | 6attei
fondamentale.

S 6 a gi s sdaréetdesaldigatioasle Conseil constitutionnel a également jugé que compte
tenudesarigueyr | a mesur e pr ®Ydueodé dela&Gécurité in@rieere ne . 22
saurait, sans méconnaitre les exigences constitutionnelles précitées, excéder, de maniére
continue ou non, une durée totale cumulée de douze mois (cons. 17) et a cet égard, les
commentaires aux cahiers de f&'2lécision n° 201695 QPC du 29 mars 2018 relative a cette
mesure, indiquant que :Le Conseil a souligné que, quelle que soit la gravité de la menace qui

la justifie, une telle mesure de police administrative ne peptaenger aussi longtemps que

dure cette menace. Léassignation ~ r ®si denc
contrle © laquelle | 6£tat »est assur® de tou
Une telle appr®ciation f ai t prdposhdes assignatians d ®c i s
r ®si dence prononc®e sur | e fondement de | 0ar

doéur ge 2087624 QRG\du 16 mars 2017), selon laquelledaida de douze mois, une
mesure d'assignation a résidence ne saurag,@sater une atteinte excessive a la liberté d'aller
et de venir, étre renouvelée que sous réserve, du respect de trois conditions

- le comportement de la personne en cause doit constituer une menace d'une particuliere
gravité pour la sécurité et l'ordpeblics;

82



- l'autorité administrative doit produire des éléments nouveaux ou complémentaires

- doivent étre prises en compte dans I'examen de la situation de l'intéressé la durée totale
de son placement sous assignation a résidence, les conditions de etlles
obligations complémentaires dont cette mesure a été assortie.

Pour autant, le Conseil constitutionnel a jugé a cette occasion, et cette appréciation parait
transposabl e aux mes ulpeésité, gue@eule prelongation dsder t | c | e
temps d'une mesure d'assignation a résidence ordonnée dans les conditions prévues par l'article

6 de la loi du 3 avril 1955 n'a pas pour effet de modifier sa nature et de la rendre assimilable a
une mesure privative de liberté. Dés lors, le griéfdie la méconnaissance de l'article 66 de la
Constitution doit étre écarté (QPC 20874).

De m° me, s Omepureddarsts i e alt a on ~ r ®si dence de
I'étranger faisant I'objet d'une interdiction du territoire ou d'un arrété d'expulsion qui ne connait
pas de duréemaximale(L.581 du code de | 6entr ®e et du s® o

I CESEDA), le Conseil constitutionnel a relevé que maintiend'un arrété d'expulsion, en
I'absence de son abrogation, atteste de la persistance de la menace a l'ordre public constituée
par I'étranger. En revanche, si le placement sous assignation a résidence apres la
condamnation a l'interdiction du territoire fraais peut toujours étre justifié par la volonté
d'exécuter la condamnation dont I'étranger a fait I'objet, le l1égislateur n'a pas prévudplau

d'une certaine durée, I'administration doive justifier de circonstances particuliéres imposant le
maintien del'assignation aux fins d'exécution de la décision d'interdiction du territgire
conduisant a la censure partielle des dispositions (décision n*6Z@1QPC).

Enfin, sbagi ssant déune ault ®ientmersdiircet idoen pdoel
terr itoire, prononc®e en appllidaeoteide la sédudté ihtéieuretle c | e
Consei l constitutionnel a jug® gue sa dur ®e

de son objectif, dés lors que l'interdiction de sortie du terifput étre prononcée pour une

durée maximale de six mois & compter de sa notification, qu'elle doit étre levée dés qu'il apparait
gue les conditions prévues par 1& 4u le 2° de l'article L. 2241 ne sont plus satisfaites, que

si elle peut étre renoul® tous les six mois par décisions expresses et motivées, sa durée
globale ne peut excéder deux annégge, conformément aux dispositions du premier alinéa

de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000 susvisée, chaque renouvellement de l'interdiction ne
peut intervenir «qu'aprés que la personne intéressée a été mise a méme de présenter des
observations écrites et, le cas échéant, sur sa demande, des observations orales (décision n°
2015490 QPC, cons. 8).

1l22.S6agi ssant des mesures de s%uret®

Les mesures de slet ®, gui restreignent certaines
constitutionnel distinct de celui des peines. Dans sa décision n*5B20®C, le juge
constitutionnel est ainsi venu préciser les critéeres permettant de distinguer ces deux types de
mesues, en indiquant que, skla mesure prévue a l'article 7€#5-15 du code de procédure
pénale est prononcée en considération d'une condamnation pénale et succede a
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l'accomplissement de la peine, elle n'est pas décidée lors de la condamnation pardaguaridi

de jugement mais a l'expiration de la peine, par la juridiction régionale de la rétention de
s(reté. Elle repose non sur la culpabilité de la personne condamnée, mais sur sa particuliere
dangerosité appréciée par la juridiction régionale a la datesdedécision. Elle a pour but
d'empécher et de prévenir la récidive. Ainsi, cette mesure n'est ni une peine ni une sanction
ayant le caractere d'une punition

U Sur le caractére nécessaire de la mesure

Dans sa décision n° 2052 DC du 21 février 2008oacernant la loi relative a la

rt ention de s%ret® et ~ | a d®claration doi:t
|l e Conseil constitutionnel a valid® |l e pri
le dispositif prévu répond a la spécifeide la dangerosité en cause par la liste des infractions

pouvant donner | ieu " cette r®tention et par

prise en charge (décision n° 26882 DC).

Cette appréciation a été confirmée dans sa déaisi@20-805 DC du 7 aolt 2020 relative a

la loi instaurant des mesures de s(reté a I'encontre des auteurs d'infractions terroristes a l'issue
de leur peine, en considérant ge¢ abjectif justifie qu'un contrble de la dangerosité supposée

des personnes dor@i®1 ar gi ssement est i mminent soit orog
risque particulier de récidive que présente une personne qui persiste a adhérer, a l'issue de sa
peine, a une idéologie ou a des théses incitant a la commission d'actes dentersoris

De m° me, |l e Conseil rel ve que |l a r®tention
terme doébun examen de | 6®t at de dangerosit®
susceptible dbéatteindre | e m%urede pldcgment sousf . Et

surveillance électronique mobile, le Conseil constitutionnel reléve tpieisque de récidive
doit étre constaté par une expertise médicale faisant apparaitre la dangerosité du comdamné
(décision n° 200%27 DC du 8 décembre 2005

U Sur le caractere adapté de la mesure

Le Conseil constitutionnel sbdéassure que | e ¢
avec sa finalité. Par exemple, une mesure de rétention de sureté de personnes sortant de prison
et souffrant de troublgrave de la personnalité est adaptée, eu égard a la gravité des crimes

(assassinat ou meurtre, torture, actes de ba
telle mesure (décisionn®° 20886 2 DC) . Ad®quation dobaiugueant pl
l e | ®gi sl ateur a pr®vuUu des modalit®s pertine

Sbagi ssant dobébune mesure de placement sous st

de la surveillance judiciaire, le Conseil en retientledaracd e adapt ® dpows | or s
objet de prévenir une récidive dont le risque est élege«<n 6 a v ocati on ~ sobap
des personnes condamn®es ~ une peine privat.i

dix ans, pour certaines infraons strictement définies et caractérisées par leur gravité
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particuli re, tels | es c¢crimes de viol, doh
barbarie » (décision n° 200527 DC).

0 Sur le caractere proportionné

Le Conseil constitutionnel est i m® qubéun tel dispositif ne
prévenir la récidive par des individus encore radicalisés, que si ce dispositif comportait les
mémes garanties suivantes

- cette rétention de slreté ne pourrait concerner que lesorpes radicalisées
condamnées pour un crime constituant un acte de terrorisme et dont la personnalité en
fin de peine présenterait encore une grande dangerosité ;

- la rétention de sdreté en matiére de terrorisme ne pourrait étre ordonnée que si la
décision de condamnation a prévu le réexamen, a la fin de sa peine, de la situation de la
personne condamnée en vue de I'éventualité d'une telle mesure ;

- des procédures offrant les mémes garanties que celles prévues par les articles
706-53-13 et suivants du codke procédure pénale devraient étre prévues pour veérifier
|l a dangerosit® de | 06int ®r ess® ;

- la rétention de sdreté ne pourrait étre décidée a titre exceptionnel par une juridiction
qguo- d®f aut déoautre mesure effieeleete moi n
gubapr s que cette juridiction aurait v®r
mesure de b®n®f i cier pendant | 6ex®cuti on

- la mise en place dbébun dispositiderscarkapt ® d
radicalisées condamnées pour acte de terrorisme et dont la personnalité en fin de peine
présenterait encore une grande dangerosité, la mesure initiale et ses renouvellements

BN

étant soumis a une appréciation juridictionnelle. Dans ce cas, unibilgéssle

renouvell ement illimt® néa pas ® ® jug®
dangerosité de la personne lors de chaque renouvellement (décision +5620D€,

cons. 23).

En revanche, amené a contrdler,priori, la conformité a la Comisution de la
proposition de | oi instaurant des mesures
terroristes © | 6i s s ue805DlC), le Eanseil cpnstitutioanel( d ®c i

a en revanche relevé, avant de censurer les dispositionsa@se, que les
renouvellements de la mesure de slreté peuvent étre décidés aux mémes conditions que
la décision initiale, sans qu'il soit exigé que la dangerosité de la personne soit corroborée
par des éléments nouveaux ou complémentaires

- enfin, eu égat a sa nature privative de liberté, a la durée de cette privation, a son
caractére renouvelable et au fait qu'elle serait prononcée aprés une condamnation par
une juridiction, ne saurait étre appliqué a des personnes condamnées avant la publication
delabi qui |l 6instituerait ou faisant | " obj
pour des faits commis antérieurement.
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1.3. CADRE CONVENTIONNEL

Léarticle 5 de I a Convention europ®enne de s
fondamentales dispejue « Toute personne a droit a la liberté et la sGreté. Nul ne peut étre
privé de sa liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales. »

Pour d®terminer si un individu se trouve ¢ |
partirde sa situation concréte et prendre en compte un ensemble de criteres comme le genre, la
dur ®e, |l es effets et | es modal i G@zardid lbabex ®c u t i

6 novembre 1980, § 92).

Séagi ssant d bbarte surv@lgee mé odkei gati on de pr ®sent

police, permanence du | ieu de r®sidence, int
r®si dence dans un c¢cr ®neau horaire), l a Cou
liberttausensed | 6article 5 de | a Convention, mais u

(CEDH 20 avril 2010Villa c. Italie, n° 19675/06).

De méme, ne constitue pas une privation de liderdlacement sous surveillance de la police

» et I'« assignation domicile », mesures préventives impliquant certaines restrictions a la
liberté de circulation, ainsi que I'obligation de se plier régulierement a certaines procédures de
contrble mais n'impliquant aucun confinement des intéressés dans un local dédimétg, ¢
restant en principe libres de se déplacer dans les limites géographiques de leur district (CEDH
9 février 2006 Freimanis et Lidums c/ Lettonie$ 73443/01).

S6agi ssant de | a proportionnalit® de mesures
ci ne se justifient qu'aussi longtemps qu'elles tendent effectivement a la réalisation de I'objectif
gu'elles sont censées poursuivre (CEDH 13 novembre R@pgalo c. Croatie n° 6648501).

Fat-elle initialement justifiée, une mesure restreignant la liberté de circulation d'une personne
peut devenir disproportionnée et violer les droits de cette personne si elle se prolonge
automatiqguement pendant longtesnCEDH 31 octobre 2006;0ldes et Foéldesné Hajlik c.

Hongrie, n° 41463/02).

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

La limite temporelle de douze mois actuellement prévue dans la loi constitue une difficulté
importante pourd prise en charge des individus les plus dangereux, dont la radicalisation est
identifiée comme relevant du haut du spectre.

Un certain nombre de MICAS arrivent en effet a leur terme et ne peuvent étre poursuivies au

dela de douze mois, malgré la persiseaaverée de la dangerosité des personnes qui en font

| 6obj et et quelles que soient | es circonstan
l a troisi me ann®e doafmvemrea2019 etie dtabre PORO, | o i
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15 mesuves sont ainsi arrivées a échéance aprés avoir atteint la durée maximale cumulée des
obligations de douze mois, et ndébont donc pu
des individus en faisant | 6obj et

Cette limite temporelle est fortement judiciable pour les condamnés TIS, dont certains ont

été formés au combat en Syrie, et qui sont placés sous MICAS au terme de plusieurs années
déoempri sonnement . Sont concern®es, dans | a t
présentant un nivealedlangerosité élevée, condamnées soit pour avoir effectué un séjour sur
zone avec des éléments étayés de leur engagement terroriste, voire des preuves de leur
participation a des exactions, soit pour avoir été impliqgué dans un projet d'action violéate sur
territoire national, que ce soit dans le projet directement ou dans le soutien logistique.

Pour ce type de profils, qui nécessitent souvent un suivi au long court par les services de
renseignement, la limitation temporelle représente un écueil impaitarg la mesure ou elle

ne per met pas toujours de prendre en compte
éléments actualisés pouvant survenir apres plusieurs mois, voire plusieurs années de suivi, ni
déoentraver ef fi cac ameéanstlelongqtemenenace s6éi nscri v

La contrainte pos®e est dbéautant plus forte
des méthodes efficaces de dissimulation au cours de leur détention (notitaqode ) et
adaptent | eur ¢ o muréhrgissememt, ten se cohfdrmantsaux eblightons|

et en se tenant €loignés de leur relationnel. La MICAS est intégrée, au méme titre que la prison,
dans | es ®preuves auxquelles sont confront ®:
faisant preue de patience. Dans ces conditions, le renouvellemedélaude six mois de la

mesur e dont il s font | 6obj et peut s e r ev ®
complémentaires pour nourrir le dossier, et ce alors méme que la menace présentée par

| 6 ividugbeut étre réelle. Il importe, pour ces profils, de conserver une possibilité de reprendre
une mesure doéentrave suffisamment | ongue | or
plusieurs mois, voire plusieurs années de suivi.

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Dans ce contexte, la disposition proposée vise a se doter, pour les sortants de détention
condamn®s ° de | ourdes peines pour des f ai
administrative auwd e | doun an, susceptibl e daudur e act
complémentaires.

Léall ongement, pour ces profils consi d®r ®s ¢
MICAS a vingtquatre mois serait a méme de contraindre les individus visés a adapter leur
comportement sur le long terme, en permettant de reprendre plus fréqudemmesure, et

ainsi abaisser la menace dont ils sont porteurs. Cette mesure est cohérente avec le suivi exercé
par | es services sur ce type doéindividus, qu
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3. OPTIONS POSSIBLES ETDISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

Trois options ont été envisagées

Option 1: le juge des libertés et de la détention (JLD) autorise le ministre a renouveler la
mesure individuelle de contréle administratif et de surveillance a chaque nouvelle période de
troismoisatd e | 7 ddréew@douze maoisles décisions sont ensuite prises par le préfet et
peuvent donc étre contestées devant le juge administratif.

Option 2 : le juge des libertés et de la détention renouvelleni@ine la mesure individuelle de
contréle administratif eteal surveillance a chaque nouvelle période de trois medekude
douze mois

Option3:l e ministre de | 06int®rieur renouvelle |
et de surveillance selon la procédure actuellement en vigueur offrant déja des garanties
exorbitantes du droitcommune not i fi cati on ci n@amgsaraensurs v a nt

permettant ~° | a personne concern®e de saisirtr
exces de pouvoir sur lequel le juge statue en 72h. En cas de saisine du juge selon cette
proc®dure, | a d®ci si ogetdelarequétait soex®cuter qu

Compte tenu de la rigueur de la mesure, telle que constatée par le Conseil constitutionnel, il

®t ait permis de sobéinterroger sur | a n®cessit
delamesure,ad el © dobéune p @douze thas, pardenjuge e libattés et de la
détention.

Cette solution nbéa pas ®t ® retenue.

En effet, en premier Il i eu, | 6i nterventi on
constitutionnellement, le Conseil constitutionnel ayant clairement iddgue la mesure

individuell e de contr®l e administratif et de
et non ° |l a |ibert® individuelle et ndentre
 autorit® j udi ciCGonstitudion fdécisionln®201691iIQPC du 16&6f@r. d e | &
2018). En outre, il aindiqué que la prolongationde lamesudeaal ©~ de douze moi s
de | dassignation 7 r®si dence prise dans | e
transf aremen el 6attla | i bert® dbéaller et venir e
200746 24 QPC du 16 mars 2017). Enfin, | 6aut ori

| 6absence d6® ®ments nouveaux ou kEpmpde®ment
démontrer.

En deuxiéme lieu, une telle autorisation du juge judiciaird @il ©~ doéun an, al or s

les douze premiers mois, le contentieux relevera du juge administratif, pourrait constituer une

source de divergence entre les deux ordeggiridiction, le juge judiciaire pouvant étre amené
d®savouer | 6appr ®ci ation op®r ®e par |l e jug
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demande de renouvell ement alors que | a | ®gal

devantlg uge administratif. LoO®cuei l eut ®t ® enc
|l a coexistence, doune d®ci sion dobajugedesi sat.
libertés et de la détentioa t déune d®cision de riemparlevel | en

ministre, sous le controle du juge administratif.

Par ailleurs, des aménagements de procédure ont été introduits au code de justice administrative

afin de garantir | a s®curit® des signataires
terrorisme (L. 773 : contradictoire asym®trigue pour p
d®ci sion) qudil faudrait ®tendre au code de
Enfin, subordonner | 0action de | dautneuni t ® de
domai ne ®tranger ) sa comp®tence doattribu
dangereux, en méconnaissance de la régle du privilege du préalable qui veut que les décisions
de I 6administration soient rué&owstuspenduesparlet ant

juge administratif.
De fait, il a été estimé que le contrble exercé par le juge administratif était suffisant

- cbest l e juge natur el de | 6administratio
liberté;

- le code de justice adinistrative a aménagé la procédure pour tenir compte de la nature
des mesures en lien avec la prévention du terrorisme de ce contentieux (aménagement
du contradictoire asymétriquerocédure de renouvellement)

- le contréle du juge est un contréle dediitg (entier) et non pas seulement du bien fondé
delamesure s i l e requ®r ant nbéen fait pas usag
il dispose des voies de droit normale aprés entrée en vigueur de la mesure (référé liberté
ou suspension, recours @nnulation ou en indemnisation), y compris pour y faire
mettre fin a tout moment

- le juge administratif sb6best organis® pour
renouvellement sous cing jours est efficace

- i ndy a pas denriduquieide deortori andieatvient i
successifselon le moment du renouvellement

- La procédure actuellement en vigueur, dés le premier renouvellement, est déja trés
d®r ogatoire au principe du preeadiabl edest c
souhaitable dbéaccentuer.

Au total, le contrdle exercé par le juge administratif est apparu suffisant, étant observé que ce

contr'le doit sobOexercer, avant tout, sur | a
obligations, telsque r ®v us ~ | 4 ducbde dd & sédurité in2ededre, établie par
| 6exi stence, | ors de chaque renouvell ement,
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3.2. DISPOSITIF RETENU

Il est inséré une disposition complémentaire aux articles 1-22282284 ¢ L. 2285 du code

de la sécurité intérieure, prévoyant que, sous certaines conditions, par dérogation a la durée
totale cumulée de douze molsrsque la personne concernée a été condamnée a une peine
privative de liberté non assortie du sursis ou de s en cas de récidive, pour une infraction

a caractere terroriste hors apologéedurée totale cumulée de ces obligations peut atteindre
vingt-quatre moisL e r enouvell ement de chaque mesur e,
est subordemm® dOI®d ®&mesmnt s nouveaux ou compl G

U Sur le caractére nécessaire et adapté

Outre | es crit res habituels de comportemen
gravit® pour | 6ordre et | a s ®c udeidiff®onpu bl i cs
déadh®sion © des th ses incitant ° |l a commis

habituelle avec des personnes ou organisations incitant, facilitant ou participant a des actes de
terrorisme dobéaut r e onrésrddns toug lkes casdle figure et ne peduvante d «
servir a justifier une dérogation a la durée cumulée maximale de douze mois, la possibilité de
renouveler les obligations alela de cette durée et pour une nouvelle durée cumulée de douze
mois, est conditinnéead deux criteres cumulatifs tirés des motifs et du quantum de la
condamnation

- la nature de la condamnatiomfractionsmentionnées aux articles 421a 4216 du
code p®nal, ) | 6exception -@% etdz23les pr G
(provocdion a un acte de terrorisme, apologie du terrorisme ou extraction,
reproduction et transmission de données provocant a des actes de terrorisme ou en
fai sant | 6apol ogi e pour entraver une p I
communication au public en lighe

- et au quantunde la condamnatiorsoit une peine privative de libertéon assortie du
sursis dbéune dur ®e sup®rieure ou ®gal e

trois ans |l orsque | 6infraction a ®t ® comm

Cesdey ®I ®ments sont suppos®s caract®riser un

passage ~ | 6acte ant®rieur qui di stingue ce:
seulement des raisons sérieuses de penser que leur comportement corestit@@ac@our
| 6ordre et | a s®curit® publics.

U En outre, &in d éncadrer les contii ons de | 6al ketadage men

garan t i r cowmstitu@ un dispositdiblé sur la prise en charge desrtants de
détention|l est prévu queet allongement ne pus€tre appliqué que lorsque

l a mesure initiale est prescsixmos par |
sortants de ladétento®ur | a rupture doé®galit®
Si , classiquement, |l e principe dé®galit® ne

différente des situations différentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité pour des raisons d'intérét
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général pourvu que, dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en
rapport direct avec I'objet de la loi qui I'étalflibt. decision n° 2005657 DC), ce principe doit
permettre de faire wvarier |l 6i ntensit® ou |
circonstances motivant son prononceé.

Ainsi , l e Conseil constitutionnel a d®); " ad
régimes différents applicables aux sortants de prison, comme la possibilité de placer sous
surveillance électronique les personnes condamnées a une peine de prison €gale ou supérieure

a dix ans pour des faits particulierement graves (décision du Coassiitutionnel n° 2005

527 DC du 15 novembre 2007). A contrari o, u
moi ndre gravit® 0% " | o06®gard de | aquelle node
étre concernée par une telle mesure. De méme®g i s| at eur peut pr ®voi
rt ention de s%ret® ne pourra soboappliquer gt
déune particuli r e <«résarvée au® persanees tjue préseatsntiune ®t
particuliére dangerosité caractérisée par une probabilité tres élevée de récidive parce qu'elles

souffrent d'un trouble grave de la personnatit@écision n° 2008662 DC).

En | 6esp ce, s 0 ag deplangdar und mesudreaindipidudalle debcontralet

administratif et de surveillanceauel ©~ dobéun an au regard de | 6a
personne dans | a radicalisation ° caract re
et caractérisat une menace plus i mportante pour | 060
op®r ®e en fonction de | 6exi stence ou non

suffisamment significative (cing ans ou trois en cas de récidive) pour des faits a caractére
terroriste constitue un critére objectif et pertinent permettant de justifier la différence de
traitement.

Cette diff®rence de traitement nbébest que Vil
placée sous une telle mesure de surveillanedetud une dur ®e cumul ®e de
prolongation de la mesure, pour une durée cumulée de douze mois supplémentaire étant, en tout
état de cause, subordonnée a la démonstration, a compter du douziéme mois et tous les trois
moi s ensuit e, uxdd@mnmEmentaires de maiuve\a eéamontrer la pérennité de

|l a menace doébune part, et ° l a confirmation
vigueur de chaque renouvellement, par le juge administratif, saisi dans les conditions prévues
aux artcles L. 2282 et L. 2284 du code de la sécurité intérieure.

U Sur le caractére proportionné de la mesure

Le Conseil constitutionnel a jug®, sbagi ssar
gue, audela de la durée de douze mois, une telle neese peut étre renouvelée que par
périodes de trois mois et ne saurait, sans porter une atteinte excessive a la liberté d'aller et de
venir, étre renouvelée que sous réserve, d'une part, que le comportement de la personne en cause
constitue une menace deiparticuliére gravité pour la sécurité et I'ordre publics, d'autre part,

gue l'autorité administrative produise des éléments nouveaux ou complémentaires, et enfin que
soient prises en compte dans I'examen de la situation de l'intéressé la durée tetale de
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placement sous assignation a résidence, les conditions decicalteles obligations
complémentaires dont cette mesure a été assortie (QP&520)L7

La prolongation ad e | ~ de 12 mois devrait donc sodacc
assouplissemerttes conditions de surveillance a mesure que-celst renouvelée. Si, en
application de ce principe, il pourrait étre envisagé de restreindre les obligations pouvant étre
prononceées adela de douze mois, un tel dispositif serait de nature a pridesgesitif de son
int®r°t op®rationnel. En effet, supprimer, |

| 6 ar t 42 dd GSI, ferait p@dteBa la mesure son utilitée de f ai t |, l 6i nt e
d®pl acer hors déumt @®FPt mquee snbda&l dienwist daiss
pr ®sentation quotidienne aux services de po
domicile ou de tout changement de celui

En réalité, plus que la proportionnalité du dispositif, dont lellégis eur a d®j) " pr
pouvait varier, dans son intensité, au regard de la nécessité de permettre le maintien de la vie
priv®e et familiale, cbest |l e contr®le du | u.
ordonnées, au regard du profile | 6i nt ®r es s ®, qui est de naf
effective, ce dbébautant que, de mani re tr s
susceptible doéintervenir, si |l a per sodene | e

renouvellement.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

Un alin®a est ins®r® apr s -2 kcimguiéme alinédadee al i
| 6arti edl etL.] e22d& uxi me -&duicou®de lagkerité int@rieure | c | e L

4.2. |MPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Le renouvellement possible de la mesure, de trois mois en trois mois, pendant une année
supplémentaire générera du travail de renseignement supplémentaire (établir les éléments
nouveaux ou coni@mentaires permettant le renouvellement) et des services du ministere, pour
édicter la mesure.

Par ailleurs, la procédure de renouvellement pouvant donner lieu, indépendamment des voies
de droit commun, a une procédure contentieuse spécifique dontletéesat condi t i onn
en vigueur de la mesure, elle est susceptible de générer du travail contentieux.

4.3. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS
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Les personnes concern®es sont susceptibles
pendant un temps plus long.

5. CONSULTATIONSET MODALI TES DOAGNLI CAT

5.1. CONSULTATIONS

Cette disposition a été présentée, a titre facultatif, a la Commission nationale informatique et
liberté qui a rendu son avis le 8 avril 2021.

5.2. MODALITES D GAPPLICATIONS

5.2.1. Application dans le temps

Lesdi spositions sbéappligueront d s | 6entr ®e
522.Application dans | despace
Les dispositions sbéappliqueront, ~ |1 06instar

les collectivités régies par les articles 73 et 74 de la Constitution
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Article 3 (4°) : Securiser la procédure juridictionnelle applicable
au renouvellement des MICAS

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Le législateur avait initialement prévu que les décisions de renouvellement des mesures
individuelles de contréle administriagit de surveillance (MICAS) prise sur le fondement des

articles L. 228 et L. 2285 du code de la sécurité intérieure soit notifiées cing jours au moins

avant leur entrée en vigueur pour permettre a la personne concernée de saisir éventuellement le
jugedu r ®f ®r ®, sur | e52F2adnabde meejustice adiministradive rdans unl e L
d®Il ai de 48h ° compter de | a notification, I
pour statuer et | 6entr ®e eentionvde g déeisiondu®ugea nt d i

Le Conseil constitutionnel a toutefois considéré, dans sa décision n“6201QPC du 16
f®vrier 2018, que | 6of fi-2duCdAuetlimitéquecontriendds® s ur
seules atteintes graves et manifestanikgales a une liberté fondamentale était insuffisant et

devait au contraire porter sur la régularité et le{ignlé de la décision de renouvellement.

Afin de concilier un contr®le du juge de | b6e
avecles exigences de continuité entre la mesure initiale et son renouvellement, le |égislateur a,
dans la loi n° 201222 du 23 mars 2019 de programmation 20082 et de réforme pour la

justice (article 65) modifié les articles L. 22&t L. 2285 du CSlen maintenant les mémes

d®l ais (notification cing jours avant | 6entr
48h et délai de jugement de 72h) en prévoyant toutefois que le juge statuait sur la I1égalité de la
mesure, moyennant des aménagemmfsocedure (délai de recours de 48h, délai de jugement

de 72h et dispense de rapporteur public).

Le décren® 20191495 du 27 décembre 2019 portant application de l'article 18781 code
de la justice administrativeetiré les conséquences de cesragéments de procédure.

Toutefois, brsque la personne concernée a saisi un tribunal territorialement incompétent, le
d®l ai de renvoi au bon tribunal risque de f a
de 72h , emp°®°chant vigguearde la dediston derrédeuvekement alors que la
décision en cours arrivera a expiration.

Dans | e but doé®viter toute rupture dans | a s
pr®v oir quden cas de s aiestincorapétdnfeulendélai geddde di ct i
court gud”™ compter de | denregistrement par

renvoyée la requéte, la mesure en cours étant prorogée, par voie de conséquence, pendant ce
délai.
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1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Stauant sur un dispositif légal instaurant des mesures de police administrative, le Consell
constitutionnel veille particulierement a ce que les conditions mises a leur prolongation ou leur
renouvellement soient précisément définies.

Ai nsi , s 0 érgnetes de protectibe iastayrés sur le fondement des dispositions de
| 6 ar t i € duecode delazé&@ité intérieure, le Conseil constitutionnel a émis une réserve
doéinterpr®tation tenant " ce que | e renouv

démonstration de la persistance du risqi@ 29 mars 2018, n° 20605 QPC).

Sbagissant de | 6interdiction de-499QrRC)aetdes du t e
mesures individuelles de controle administratif et de surveilldbCel@ février2018, n° 2017

691 QPC), le Conseil constitutionnel a porté la méme attention particuliere a ce que les
conditions mises au renouvellement de ces mesures soient précisément définies par la loi.

Il convient donc de déterminer avec le plus de précision pestibn usant de criteres objectifs,
l es conditions mises ~ | a prolongation dbéune
des atteintes ° | 6ordre public.

1.3. CADRE CONVENTIONNEL

Léarticle 6 de | a Conventionl eédoom®eenedds k&
fondamentales, relatif au droit a un procés équitable, garantdune i t do6éaxun s au
droit & ce que la cause de chacun soit entendue (not. CEDH 21 février 1975, Royaunie

4451/70).

Ce droit dbéacess Ppasnabsiobunaletndes Etats b
doappr ®ci ation pour | 0enc aavage Prestations ServicacSE.DH 2 !
France n°® 21920/93). Ces limitations doivent poursuivre un but Iégitime et les restrictions
apportées aivent étre proportionnées au but ViSEDH 13 juill. 1995,Tolstoy Miloslavsky c/
RoyaumeJni, n° 18139/91)

Toutefois, soil ne saurait °tre port®e attei
de concilier <cet Pop®r mei deawec pladoldjae atei fob
mesures de police tendant ° pr®venir | es att

Si, comme e n -fondéeds lp mesere de police (et partant, sa prolongation) doit

étre appréciée au regard de la liberteoe nt i onnel | e ddbéall er et wven
cette atteinte constituée par la prolongation soit précisément encadrée par le législateur et
poursuivre un objectif [égitime.
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2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

En cas de saisine doéune juridiction territo
prévu aux articles L. 228 et L. 2285 du CSI, le renvoi de la requéte a la juridiction
comp®t ente, avec nouveau d®I| ai ondapres&diratioa ur e s ,
de la précédente.

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Cette disposition vise °~ ®viter que | a saisi
la r gle ou " dessein, dans un but dilatoire,
apres expiration de la précédente mesure, occasionnant ainsi une rupture dans la surveillance
de | a personne concern®e puisque |l a mesure p

la nouvelle mesure peut, du fait du renvoi nécessaire a la joidimbmpétente, ne pas étre
encore entrée en vigueur, le recours étant suspensif.

3. OPTIONS POSSIBLES ETDISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

Option n° 1: prévoir que nonobstant son incompétence territoriale, le tribunal incompétemment
saisi statue sur laethande. Cette solution, qui aurait le mérite de ne pas retarder la décision

juridictionnelle et do®viter une rupture dan
aboutirait toutefois 7 di stordre | eogiqug gl es
op®r ationnelle, tout en r®dui sant | édacc s au

comp®t ence r ®s ul t-8aduCIAdise ptédsament ia pdrneettreRque 16 jag2
territorialement compétent soit déterminé par le domicileeduérant, pour en faciliter son
acces.

Option n° 2: prévoir que le délai de jugement de 72h court a compter de son enregistrement
par le tribunal auquel la requéte a été renvoyée. La mesure en cours demeure alors en vigueur
jusqubé”™ ce Qsubsalégalméi t ®t ® st atu

3.2. DISPOSITIF RETENU

! est propos® quben cas de saisine dbéun tr]
spécifique prévu aux articles L. 228L. 2284 etL. 2285 du CSI ~ | dencontr ¢
de renouvellement, le délde jugement de 72 heures court & compter de son enregistrement
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par le tribunal auquel la requéte a été renvoyée et que la mesure en cours demeure alors en
vigueur jusqubé”™ ce quobil ait ®t ® statu® sur

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

Apr s |l e sixi me a2, nfPa dexil tmet atdet®e . d & 2B
troi si me alLi228®du cade dellaGécurité intériewee.

4.2. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

La modification proposéegpmettra de garantir aux services une surveillance, sans rupture, de
| 6i ndividu faisant | 6objet de | a mesure indi

4.3. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

En cas de saisine doéun epéjenta, ladasuweten aours de \aliditéi t o r
pourra étre prolongée le temps que la juridiction compétente se prononce sur la décision de
renouvellement, et, en tout état de cause, pour une durée qui ne pourra excéder 72 heures.

La garantie déagetavaenti 6entddo®e ¢n vigueur d
est maintenue.

Cette disposition fait donc ®chec aux maniu
territorial ement i ncomp®t ent afin dodenp°che
avant | 0expiration de | a pr®c®dent e.

5. CONSULTATIONSET MODALI TES DOAGNLI CAT

5.1. CONSULTATIONS

Cette disposition a été présentée, a titre facultatif, a la Commission nationale informatique et
liberté qui a rendu son avis le 8 avril 2021.

5.2. MODALITES D ®\PPLICATIONS

5.2.1. Application dans le temps

Les dispositions sob6appliqueront d s | d6entr ®e
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522.Application dans | 6espace

Les dispositions sbéappliqueront, ~ 1 d6instar
les collectivtés régies par les articles 73 et 74 de la Constitution.
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Article 3 (5°) : Prendre en compteles obligations déja prescrites
par | 6aut or ilots®e la définitioni desiobligations
| mMmpos®es dans MIGAScadre doune

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Léart i c-1ducdde de ;az&urité intérieure prévoit la possibilité pour le ministre de

| 6i nt ®ri eur dbéenjoindre un certainlaguagdlenibr es d
existe des raisons sérieuses de penser que son comportensitieceame menace d'une
particuliére gravité pour la sécurité et I'ordre publics et qui soit entre en relation de maniere
habituelle avec des personnes ou des organisations incitant, facilitant ou participant a des actes
de terrorisme, soit soutient, diffe, lorsque cette diffusion s'accompagne d'une manifestation
d'adhésion a l'idéologie exprimée, ou adhere a des théses incitant a la commission d'actes de
terrorisme ou feant lI'apologie de tels actég3es obligations, qui ne peuvent étre prononcées
gu&aweules fins de pr®venir | a commission dboé
2282 a L. 2285 du méme code

Ces mesures individuelles de contrble administratif et de surveillance ont été, au cours des deux
derniéres années, majoritairementpnonc ®es ~ | dencontre de per
Un dispositif dobéanticipation et de prise en
a été mis en place et permet de définir les modalités de suivi des personnes dont la libération
estproche. La MICAS alors est congcue comme une mesure de police administrative permettant
de surveiller | 6individu sortant de prison,
engagement radical.

A u s s i-il pasiraresquie ces mesures sgugument, une MICAS pouvant coexister avec une

mesure de contr!l e judiciaire ou de suivi p
principe ° ce qudbune personne plac®e s-ous co
peine fasse égaleme¢ | 6 obj et dbébune mesure de contr?tl] e

gue chacune des deux mesures répond a un objectif propre. Ainsi, le contrble judiciaire vise a

sbassurer de | a pr®sence de | a peanldoatreme qui
prot ®geant l es victimes et en pr®servant | e
postpei ne Vvise ° favoriser l a r® nsertion de
individuelle de contréle administratif et de surveillancesre © pr ®venir | a ¢ o mi

lien avec le terrorisme.

Cbest |l a raison pour | aquelle, pr ®al abl ement
articles L. 228, L.2284etL.2285 du CSI, |l e ministre de | 06i nt
la République territorialement compétent et le parquet national antiterroriste (PNAT),

comp®t ent en mati re de terrori sme, cette i
sbassurer gue cette mesure ne rigrgquelepas de
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obligations qui en d®coul ent nbéentrent pas e
ou, dans cette hypoth se, de |l es contracter

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Le Conseil constitutionnel a rappelé que tassures de surveillance administrative des

personnes ° | 0®gard desquelles il existe des
police administrative, au regard de leur finalité visapréserver I'ordre public étision n°

2015527 QPCdu22@cembre 2015 relative ~° | 6assignat:.
ou ° pr®venir |a commission -9AQrRC).es de terro

Dans ses décisions 20691 QPC et 201695 QPC, portant sur la mesure administrative
d'assignation a sidence aux fins de lutte contre le terrorisme instaurée par les dispositions de

| 6 art i dletesuiMants2d? 8ode de la sécurité intérieure, le Conseil constitutionnel a
constaté que cette mesure de police administrativenéegtssaireen ce que léégislateur a
poursuivi l'objectif de Ilutte contre le terrorisme, qui participe de I'objectif de valeur
constitutionnelle de prévention des atteintes a l'ordre public, que les conditions de recours a
cette mesure sont précises et son champ d'applicatidg b des personnes soupconnées de
présenter une menace d'une particuliere gravité pour l'ordre public.

Par ailleurs, ilaconsidéieu 6 une t el lpreportivargalerte n®teaxict®dai t pas
nécessaire, le périmétre géographique de l'assignation a résidence ne pouvant étre inférieur au
territoire de la commune et devant permettre a l'intéressé de poursuivre une vie familiale et
professionnelle, I'obligation de @entation périodique aux services de police ou aux unités de
gendarmerie ne pouvant excéder une présentation par jour, la durée de la mesure ne pouvant
excéder trois mois, son renouvellementdaa | ~ débune dur ®e cumul ®e
subordonné a la pdoction par le ministre de lintérieur d'éléments nouveaux ou
complémentaires.

Cette rigueur n®cessaire doit toutefois °tre
dont peut faire | 6obj et | a personnémeconce
poursuivraientlles des finalités différentes.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

Si |l e Conseil d 6 £ tadc. 2017, p°u415240)nee dataatéee ada@éEet 1
proportionn® dobébune mesure de contr!l e admini
avec des mesures prescrites par | 6autorit® |j

| or s qu 0 e Iffét simsilaire, e contratteng avec les obligations du contrdle judiciaire de
| 6i nt ®r es s ®.
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Une telle solution avait d®] " ®t ® retenue so

sous | e r®gi me de | 6®t at dosercaendaeatavedaeliet |, I
du contr*le judiciaire de |1 0int®ress® (CE 2
obligations de pr®sentation ~ | dautorit® de

part et doun conpad.'l e judiciaire doautre

Ce pr®c®dent ne r gle toutefois pas | d6hypoth

part, par | 6autorit® de police administrati
cumuleraient de telle sorte que, mises bout a bout, elleétireegnt un caractere
di sproportionn®, emp°chant, par exempl e, | 6

familiale normale.

Une telle hypoth se sbdest ainsi pr ®sent ®e,

prise sur |l etfdodemenctedé CEO®Rasept. 2016, n
doEtat ~ examiner si, en | 6esp ce, | 6aut or i
proportionné de sa mesure, examiné si eallétait conciliable avec celles prescrites par

|l 6aorit® judiciaire, relevant en | 6esp ce gu
judiciaire ne peut ° elle seule suffire ° re
par | 6arr°t® dobéassi gnat ies obligationsrré&sltantd den some |, en

assignation a résidence permettent de remplir également celles résultant de son contrdle
judiciaire ».

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Au final, sbest i nstaur ®e, dans | a plupart
mesures pges au titre du contrble judiciaire et celles prises au titre de la surveillance

administrative, | es obligations ®tant contra
Pl usieurs interventions de | 6autorit@&ntjudici
déincompatibilit®s ent r-dicaiedans endieu distiicg dume s (
p®r i m tre dbéassignation ou horaires incompat

imposé dans ce cadre). A chaque fois, les modalités de la sureeildministrative ont été
aménagées. Il est néanmoins nécessaire que les diverses obligations qui découlent de ces deux

r ®gi mes soient ° | a fois conciliables et, 1o
contrainte quien découleneprésee pas un caract re disproport
de tenir compte de la vie privée, familiale et professionnelle (cfTdWouse, 7 novembre

2017, n°1705075 :«Consi d®r ant qguodi l rsul te de | 6ins
contrblepdi ci aire se confondent avec | 6obligatio
mesure individuelle de contréle administratif et de surveillance ; des lors que, par une
ordonnance de modification du contrdle judiciaire en date diat8er 2016, le mgistrat

instructeur du tribunal de grande instance ¢
présenter au commissariat de police de Toulouse deux fois par semaine, le mardi et le vendredi,

sans pr®cision doéhor ai r etion quqgtidienne| uaedfoistpar joar,b | i g a
ne pr®sente pas un caract re excessif, comp!
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publics constitu®e par | e comportement de M.
nbappara’t p anstructian,nquel le3 @bdalités dk eontt6lé administratif et de
surveillance de | 6int®ress® »pev°tiraient wun

Léexigence de proportionnal-6@du®ode deilagsécuden t d®
i nt ®ri eur e <£ASadpitdorx étre renfarcgesdarid le projet de loi, pour confirmer

déune part, gue | es obligations administrat:i
part, que |l es obligations prescriteseleu titr
prescrites par | 6autorit® judiciaire.

3. OPTION ENVISAGEE ET DISPOSITIF RETENU

3.1. OPTION ENVISAGEE

La disposition peut appara’tre supbeduCSlue da
prévoit déja le principe de nécessité et de proportionnalitéllgsmtions prononcées au titre

des MICAS, ce qui sous entend la nécessité de prendre en compte les diverses obligations

i mpos®es par ailleurs et notamment par | daut

3.2. DISPOSITIF RETENU

Il est néanmoins apparunéses i r e dodéaffirmer explicitement ¢
voie de cons®quence, de | ever | 6ambigupt® su
des MICAS avec celles prescrites par,déedaut ol

suivi post peine, du suivi socio judiciaire ou des mesures de sureté.

Estdonci ns ®r ®, " 46 dlimoode ide |h séculité inté&2igli@ une disposition selon
laquellela définition des obligations prononcées sur le fondemenadietes L. 2282 a L.

2285 du méme coddient compte, dans le respect des principes de nécessité et de
proportionnalit ®, des obl i gat iloonrss qu®je’l | gprse ssq
méme nature ou poursuivent le méme objectif

Ainsi, par exemple, ungersonne condamnée pour une infraction a caractere terrorisigssera
factoinscrite aufichier des auteurs d'infractions terroristes (FIJAIT), avec pour obligation de

se présenter tous les trois mois aux autorités, de justifier leur adresse et dig pvewd tout
déplacement transfrontalier. De telles obligations pouvant se superposer avec celles pouvant
étre prononcées au titre des mesures individuelles de contrdle administratif et de surveillance,
cellesci seront alors contractées.
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4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

Une phrase est i n6Gddco@ede ld®cutitdiatarigurec | e L. 228

4.2. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Les services du ministeréd e | 0 i devrd®tr preaduer en compte lebligations déja

prononc®s par | es autorit®s ,julda clioaii riensp o soarns
d®) " © cette fin déinformer | 6autorit® judic
déhabitation de | aobfgations ennisa@ies adtitre de B MICAS, ppure d e
pr ®ci s®ment permettre de | es concilier avec

4.3. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

La disposition permettra une meilleure coordination des mesures

5. CONSULTATIONSETMODALI TES DO6APPLI CATI ON

5.1. CONSULTATIONS

Cette disposition a été présentée, a titre facultatif, a la Commission nationale informatique et
liberté qui a rendu son avis le 8 avril 2021.

5.2. MODALITES D ®\PPLICATIONS

5.2.1. Application dans le temps

Les di sposietrioonnts ds 6sa plpbleingur ®e en vigueur de |

522.Application dans | 6espace

Les dispositions sbéappliqueront, ~° 1 6instar
les collectivités régies par les articles 73 et 74 de la Constitution.
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Article 3 (6°) : Prolonger la validité des MICAS en cours a la date
de promulgation de la présente loi pour permettre leur éventuel
renouvellement selon la procédure prévue aux articles L. 228, L
2284 et L. 2285 du code de la sécurité intérieure

1. ETAT DES LIEUX

Les artcle L. 2282, L. 2284 et L. 2285 du code de la sécurité intérieure subordonnent le

renouvellement des mesures individuelles de contréle administratif et de surveillance (MICAS)
une proc®dure dobéentr ®e en vi gueandau mdinsf f ®r ®:

cing jours avant | 6expiration de | a mesure e

délai de 48 h pour contester cette mesure devant le juge administratif, lequel dispose a son tour

déun d ®hpourstatuer sut 8a légalitée @cours est suspensif,nauvelle mesure ne

pouvant entrer en vigueur avant que le juge en ait confirmé la légalité.

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

La loi n° 20171510 du 30 octobre 2017 renforcant la sécurité rigiée et la

l utte contre |l e terrorisme (dite |l oi ¢ SILT
ses articles 1er ° 4, dont |l es MICAS (arti ¢

®t ® prol ong® | us q@aal20281671jdwd4 ddceanbre 20002€elative  ar |

la prolongation des chapitres VI a X du titre 1l de livre 1l du code de la sécurité intérieure et de

I 6ar t i €ldecode de la8sécurité intérieure.

Par suit e, | 6ensembl en odnecs® ense snuer epse uavcet nute | Il ée°nte
juillet 2021 et ne pourront étre renouvelées que pour autant que ces mesures auront été
p®r enni s®es par | d6actuel projet de | oi, comm

Compte tenu du calendrier parlementaire trés ré®se| U i ne per met pas doe
|l es cas, une promulgation de | a | oi avant | e
tenu du délai incompressible de cing jours exigé pour renouvellement les mesures qui viendront
automatiqguement a eiption le 31 juillet prochain, il est nécessaire de prévoir que les mesures

en cours demeurent en vigueur pendant une durée de sept jours, pour permettre de les renouveler
tout en respectant la procédure spécifique présidant a ce renoumelleme

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Loobjectif poursui vi est do®vi
a 0

ter que | e d®l
I |l oi et | 6entr ®e en vigueur du

renouvel |l em
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mis a profit par les personnes surveillées gewoustraire durablement au contrdle des services
de renseignement.

3. DISPOSITIF RETENU

Le 6A de | darticle 3 pr®voit que | es +4esures
et suivants du code de la sécurité intérieure en cours a la date de promulgation de la présente

loi et dont le terme survient moins de sept jours apres cetteufgationdemeurent en vigueur
septjoursacompterdee t er me, si |l e ministre de | 06int®tr
de la publication de la présente loi, a la notification derewouvellement selon la procédure

prévue aux huitieme et neéme alinéas de l'article L. 228 aux septieme et huitiéme alinéas

de l'article L. 2284 et aux 4éme et 5eme alinéas de l'articl228-5.

Si la durée de sept jours retenue par cette disposition excéde la durée de cing jours hormalement
prévue par lesrtcles précités, cette durée tient compte de la nécessité de  procéder au

renouvell ement des nombreuses d®cisions qui
l a nouvelle 1oi, |l esquel l es sont enséarée t e su
amena®, dans ces circonstances particuli re:c

concomitants, & excéder le délai deh7qui lui est normalement imparti par la loi.

En tout état de cause, la prolongation de la durée des MICAS en courgudieB2021 ne
saurait avoir doeffet sur | eur dur ®e totale
an. En outre, ce renouvellement ne pourra étre prononcé que si les conditions ayant présidé au
prononcé de la précédente mesure sont en@neias, sans préjudice de la nécessité de
d®montrer | 6existence doOo® ®ments nouveaux ou
aboutir a porter la durée de la mesure a plus de six mois.

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUE S

A

Cette disposition transitoire ndéda pas vocat.i

4.2. |MPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Les services du minist re de | 6int®rieur dev
venant a expiration le 31 juillet 2021, sauf a ce qgensesures ne soient plus nécessaires.

4.3. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS
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Le projet de | oi organisant un continuum ave
aucun i mpact sur |l es particuliers, a&dams | ors
|l es conditions do6®di ction de |l a mesure et da

5. MODALI TES DOAGNLI CAT

5.1. APPLICATION DANS LE T EMPS

Les dispositions sbéappliqueront d s | d6entr ®e

5.2. APPLICATION DANS L GESPACE

Les disposuerons, sbapplngtar de | a | oi SI LT,
les collectivités régies par les articles 73 et 74 de la Constitution.
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Article 4 : Permettre | a saisie doéun supp
sur les lieux de la visite domiciliaire lasque la personne fait
obstacle " I 6acc s aux donn®es inf

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Aux ter mes d e ducode detla sécurigé interieuw@ X 8eules fins de prévenir

la commission d'actes de terrorisme, silaite révele I'existence de documents ou données
relatifs a la menace d'une particuliere gravité pour la sécurité et I'ordre publics que constitue
le comportement de la personne concernée, il peut étre procédé a leur saisie ainsi qu'a celle
des données atenues dans tout systeme informatique ou équipement terminal présent sur les
lieux de la visite soit par leur copie, soit par la saisie de leur support lorsque la copie ne peut
étre réalisée ou achevée pendant le temps de la wisite

La copie des donnéesu la saisie des supports informatiques qui les contiennent ne sont

possi bles que pour aut ant gue | a visite a
particuli re gravit® pour |l a s®curit® et | 6
persone concernée i | peut sbébagir de documents ou do
lien avec la menace, mais ne pouvant, eu égard a leur nombre, étre exploités sur place et devant
°tre copi ®es 7 cette fin. | | ilpes dahs u®tgreninaé me n t
informatique (ordinateur ou t ® ®phone) qui
documents pr®sents sur place (ouvrage, affic
Il ne peut °tre proc®dI® ~ |adiesxips oliotrast idoen |dae sv
une nouvelle autorisation du juge des libertés et de la détention, qui doit statuer dans un délai
maxi mum de 48 heures ~ <compter de sa saisint
confor m®@ment a.29b tu cdde delladsécuritéiintérieare, sur des éléments
d®pourvus de tout | ien avec | a finalit® de p

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Ces di spositions sbéinspirent f or t & reasres de
effectuées par les services fiscaux et les services douaniers, dans le cadre des perquisitions
guodils sont autoris®s ~ effectuer des visite
(respectivement art. L. 16 B et L. 38 du LPF 416 code des douanes).

Les garanties que pour les saisies déja autorisées par la loi SILT (saisies des données relatives
|l a menace que constitue | e comportement de
étre achevée pendant le temps de la Visihat les suivantes
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- la saisie est op®r ®e en pr®sence dobéun of:

procesv. er bal des motifs | dayant rendue; n®ces

- Il 6acc s aux donn®es s &i saidersi npantr hesveagan:l
gudapr s autorisation du JLD, qui statue
doappel

- les supports informatiques saisis doivent étre restitués dans les quinze jours et les copies
des données y figurant détestdans les trois mois (le JLD pouvant néanmoins autoriser
un renouvellement de ces délais en cas de difficulté pour y accéder ou pour exploiter
lesdites données.

Il convient de rappeler que dans sa décision n° -B36/QPC du 29 mars 2018, le Conselil
congitutionnel a validé dans son ensemble le régime des visites domiciliaires et des saisies mais

a conclu que la procédure de saisie des docunetrdes objets méconnaissait le droit de
propriété et devait étre déclarée contraire a la Constitution, awtérefhédiat. Les garanties

ont en revanche ®t ® jug®es suffisantes sbagi
dans les supports de données informatiques (CC, 29 mars 2018, r89) pis 5870).

La disposition a donc été modifiée dans ldreade la loi n° 201222 du 23 mars 2019 de
programmation 20122022 et de réforme pour la justice pour étendre les garanties entourant la
saisie des données a celle des documents.

Ces garanties sont par ailleurs comparables a celles qui sont prévules gaisies effectuées

par les services fiscaux et douaniers dans la méme hypothése ou la personne concernée ferait
obstacle " I 6acc s °~ ses supports informatigq
a refusé de renvoyer une QPC (CA Vdlegj 7 mai 2015, n° 15/00002).

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

Dans certains cas, les données contenues dans les supports informatiques ne sont pas
directement accessibles, étant protégées par un motde pasde,dentir i ve que | 6i nt
de | e communiquer, emp°chant ainsi | dautori:t
alléguée, et donc de procéder a leur saisie.

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

La disposition per met doniedesdonnde®@gsultamst durrefus 6 i mp
des personnes de donner | 6acc s aux donn®e
notamment en communiquant le mot de passe, en créant un autre cas de saisie des supports
informatiques, aprés constat de ce refus menéi@nproceserbal.
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3. DISPOSITIF RETENU

! est propos® que | orsque | es personnes, f a
de documents ou données relatifs a la menace d'une particuliere gravité pour la sécurité et I'ordre
publicsque constiue | e comportement de | a personne ¢

données contenues dans tout systeme informatique ou équipement terminal présent sur les lieux
de la visite, mention en est faite au preeesal avant de procéder a la saisie desoeports.

Par | eur i nsert i-5odoCH, aes souvellésadisgositions sont eEncadrée par
les mémes garanties que celles existant pour les saisies déja autorisées par la loi SILT

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

Il est Iins®r® un alin®a apr sbdueodepe lasécusté al i
intérieure.

4.2. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Les opérations de saisie de données informatiques lors de visites domiciliaires seronsfacilitée
pour |l es services du minist re de | 6int®rieu
concern®e de permettre | 6acc s aux mat®riel s

5. CONSULTATIONSETMODALI TES DO6APPLI CATI ON

5.1. CONSULTATIONS MENEES

Cette disposition a été présentée a la Commission nationale informatique et liberté qui a rendu
son avis |8 avril 2021.

5.2. MODALITES D ®\PPLICATION

5.2.1. Application dans le temps

Les dispositions sb6éappliqueront d s | d6entr ®e

5.2.2. Applicationdans| 6 espace

Les dispositions soéappliqueront, ~ |1 06instar
les collectivités régies par les articles 73 et 74 de la Constitution.
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Article 5 : Cr®ation doune nmegentioredejaudi ci &
récidive terroriste et de réinsertion

1. ETAT DES LIEUX

1.1. ETAT DES LIEUX

D6ici | a fin de | 6ann®e 2023, plus dbébune cen
en |ien avec | a mouvance islamiste (TIS) dev
Cet aines dbéentre elles pr®sentent des signes

la fin de leur peine révele encore une grande dangerosité caractérisant une probabilité trés
élevée de récidivejui nécessite le prononcé de mesures de conttafeees.

Surle plan judiciaire ces personnes peuvent faire | 0obj e

- D 6 wsuivi socioejudiciaireprévu par les articles 1336-1 et suivants du code pénal, qui
constitue une peine complémentaire permettant de soumettre les personnes condamnées
pour des infractions graves, ~ | 6issue de
et d o6 a destinéed agprévemr la récidive (notamment, lorsque certaines conditions
sont réunies, un placement sous surveillance électronique mobile ou une assignation a
domicile). Une telle peine peut étre prononcée pour une durée de 10 ans, ou 20 ans par
décisionspécialement motivée, pour un délit, pour une durée de 20 a 30 ans pour les
crimes, et sans limitation de durée pour les crimes punis de la réclusion criminelle a
perpétuité.

Néanmoins, la peine de suivi sogioudi ci ai re ndéa ®t ® ®tend

infractions terroristes, et notamment ~ | ¢
loi n° 2016731 du 3 juin 2016 renforcant la lutte contre le crime organisé, le terrorisme

et | eur financement, et am®l icdure pénalel 6 ef f i
Cette peine ne peut donc °tre appligu®e ¢
commi s post®rieurement ° | 6entr ®e en vVvig

prononcée pour les personnes qui vont étre prochainement libérées.

- D 6 u n eure meessirveillance judiciaire prévue par les articlesZ®8t suivants du
code de procédure pénale, qui permet de soumettre, aprés sa libération, un condamné
considéré comme dangereux a des obligations déterminées (notamment le placement

sous surveillane ®| ectronique mobile et, dans ce&e€
domicile), aux seules fins de prévenir une récidive dont le risque parait averé. Cette
mesur e est prononc®e par | e tribunal d e

I 6i nc ar c ®ormdsicomdammndes a pne peine privative de liberté supérieure ou
€gale a sept ans ou cing ans en cas de recidive. Lorsque les conditions tenant au quantum
de la peine prononcée ne sont pas remplies, les personnes condamnées peuvent faire
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| 6obj etipath b ®s @it von pr &dwcode derprodedueeipédnales | e 7
gui permet doéi mposer des mesures de contr

Toutefois, cette mesure ne survit pas a la fin de la peine et ne peut étre prononcée que
pour ladurée des réductions de peine éventuellement octroyées.

D6un suivi post | i b @&rdadodedeapropédug\pénalg larsquel 6 ar
les conditions de la surveillance judiciaire tenant au quantum de la peine prononcée ne
sont pas remplies. €et e mesur e per met doi mposer ) I
libération, des mesures de contrdle destinées a favoriser sa réinsertion (notamment
établir sa résidence en un lieu déterminé et ne pas détenir des armes).

Cette mesure ne survit pas non plus finale la peine et ne peut étre prononcée que
pour la durée des réductions de peine éventuellement octroyées.

D6un enregistrement au Fichier national a
(FIJAIT) en application des articles 726-3 et suivantslu code de procédure pénale,
gui emporte notamment | 6obl igation pour |

terrorisme de justifier pendant dix ans de leur adresse tous les trois mois et de déclarer
tout déplacement transfrontalier au moins quinze javasit celuici.

A | 6i ssue de | eur peine, doune -B3&Be&nti on
suivants du code de procédure pénale, qui consiste dans le placement, a la fin de
| 6ex®cution de | a peine, déuneongdicos onne

judiciaire de slreté dans lequel lui est proposée, de fagcon permanente, une prise en
charge médicale, sociale et psychologique.

Cette mesure ne peut °tre prononc®e quo~
de r ®cl usi on as1lb ams poer le$ axztesdié tarrorismeoles plus graves,

notamment | es crimes doassassinat ou de m
d s |l ors qubelles pr®sentent notamment ur
par conséquent pas applich e pour | 6ensembl e des acte:

particulier exclues de ce dispositif les personnes condamnées pour les infractions
ddbassociation de mal faiteurs terroriste ¢
nbappara’'t padausf ada®m®rt ploaar | densembl e d
ne présentent pas tous des troubles graves de la personnalité.

A | 6i ssue de | eur peine, doéune -33durcedei | | an
de procédure pénale, qui permet de prglenr ) | 6i ssue de | a pe
renouvelables tant que perdure la dangerosité, les obligations de la surveillance
judiciaire, du suivi socijudiciaire ou de la libération conditionnelle avec injonction de

soins, en imposant notamment le placendent personne concernée sous surveillance
électronique mobile. La surveillance de sireté est soumise aux mémes conditions que

la r®tention de s3¥%uret®, sbagi ssant des c
| 6exi stence dbébun trt@ubl e grave de | a pers
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Sur le plan administratif, ces personnes peuvent étre soumises a des mesures individuelles de
contréle administratif et de surveillance (MICAS) prévues par les articles £1 2R8uivants

du code de la sécurité intérieure. Ces mesures permettenseales fins de prévenir la
commi ssion doactes de terrorisme, doi mposer
Ss®ri euses de penser que | eur comportement co
l a s®curit® et tleddridkrte omsb ldiec ss ed eds®pilmcer
déterminé ainsi que des obligations de pointage ou, le cas échéant, de placement sous
surveillance électronique. Ces mesures peuvent étre prononcées pour une durée totale cumulée
de douze mois (déctmis n° 2017691 du 16 février 2018 et n° 206B5 QPC du 29 mars

2018).

1.2. CADRE CONVENTIONNEL

Les mesures de sdreté ne se heurtent, par principe, a un obstacle conventionnel (Gardel c.
France, n° 16428/05, CEDH, 17 décembre 2009).

La Cour européennedesdrc s de | 6homme consid re que | a
|l 6article 7 de | a Convention europ®enne des
rappell e quobel | e -deldmes@apparendes di apprécie-@iane kieime a u
mesureprticuli re sbdbanalyse au fond en une ¢ peE€
de slreté.

A cet égard, la CEDH apprécie les mesures selon leur nature, leur but, leur qualification en droit
interne, les procédures associées a leur adoption et aXécution et leur gravité (CEDH, 9
févr. 1995 Welch ¢/ Royaumeni, n° 17440/90, § 28).

Si la qualification de mesure de s(reté doit étre retenue, la CEDH rappelle o astistitue

une mesure préventive et non punitive pour laquelle il ne peutaét application du principe

denonr ®t roactivit® ®&nonc® par | 6article 7 A 1
| homme (CEDH, 3 septembre 2015, Berl and c.

Ainsi, dans son arrét Berland c. France précité, la Cour a congidérda déclaration
doirresponsabilit® p®nal e et ®nesonstigaentpass de
une ¢ peine €& au sens de | d6article 7 A 1 de
comme des mesures préventives auxquellesteqii pe de non r ®t roacti vi
soappliquer.

En revanche, la Cour a jugé que la détention de sdreté allemande était une peine, en retenant

not amment quobelle avait ®t® ordonn®e apr s u
qualifié & gudell e visait davantage un but puni t
ex®cution dans une prison ordinaire, | 6absen

de la personne concernée, la durée illimitée de la détention, son pronotetghunaux et

Bl sbdbagissait en | d6esp ce de | 6interdiction pendant
une arme.
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son ex®cution d®ter mi n®e par l es tribunaux
systeme de la justice pénale (arrét du 17 décembre 2009, n° 19359/04, M. c. Allemagne)

1.3. CADRE CONSTITUTIONNEL

Sans sobdest i meronldon@e gaae légiklaeuryle @ohseilfconsti@tionnel opére

une distinction entre, dobébune part, | e r®gi me
°tre assorties et, dbébautre part, | e raBgi me d
a une personne mise en cause ou condamnée pénalement ou en dehors de toute affaire pénale
et qui néont pas de caract re punitif, par mi
de slret&.

Seules les peines sont soumises aux exigencesaréstilt de | éarticle 8 de
17895, gui s &Ca ptpoluitgegues ancti on ayantetauetermesr act

duquel «« La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne
peut °tre pudndiunceuodeoni vRetratbul i e et promul gu®e
légalement appliquée. es mesures de slreté ne sauraient méconnaitre les exigences de cet
article.

Ainsi, dans sa décision n° 20@92 DC du 2 mars 2004, saisi de dispositions prévoyant

| 6i msicom de | 0identit® ddébune personne dans

auteurs doinfractions sexuel lgesa pourCombsjedtl

pr®venir | e renouvell ement deslesnfamaeuirsens e
résulte que cette inscription ne constitue pas une sanction mais une mesure de police ; que les

auteurs des saisines ne sauraient d s lors wu
de nécessité des peines quirésulteddalr t i cl e 8 de | & D®cl arati on

Le Conseil a également jugé, dans sa décision n°-26R8C du 21 février 2008, quela«

rt ention de s%ret® ndest ni une peine, ni u
la surveillance de sdreté ne 6 e s t pas davantage ; gue, d s
m®connai ssance de | éarticle 8 d#é& Ehedépitl®c!| ar a
| 6i nop®rante de | darticle 8 de | a D®cl aratio

« toutebis, que la rétention de sdreté, eu égard a sa nature privative de liberté, a la durée de

“Dans | 6ouvrage Vocabulaire juridique de G®rard Cornu
Mesure de précaution destinée a compléter ou suppléer la peine encourue par un délinquant qui, relevant en
principe, c¢comme Udmiairpmeicangitue pdsan dhdimeant; noais uné Besyre de défense sociale
i mpos®e © un individu dangereux afin de pr®venir | es
rend probables, | 6aider ou |l e soumettre ° un traiteme

15 Cesexigences recouvrent le principe de Iégalité des délits et des peines,-ddroactivité des peines, de
nN®cessit®, de proportionnalit® et dbéindividualisation

16 Décision n° 200492 DC du 2 mars 2004, Loi portant adaptation de la justicéaniutions de la criminalité,
cons. 74.

17 Décision n° 2008662 DC du 21 février 2008, Loi relative a la rétention de s(reté et a la déclaration
d'irresponsabilité pénale pour cause de trouble mental, cons. 9.
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cette privation, ©° son caract re renouvel abl
une condamnation par une juridiction, ne saurait étre appliqguée dels®nnes condamnées
avant | a publication de Il a | oi ou faisant |
pour des faits commis antérieuremetit »

! r®sulte de cet expos® jurisprudenti el gue
leConseil sdébappuie sur |l a nature du crit re rq
|l a personne), | 6objecti f poursuivi (punir ou
|l a peine ou ° son i ssue) a i noromcer Guuicictioh dea ut or |

jugement ou autre juridiction).

Par aill eur s, S i |l es mesures de s3%uret® ne s
D®cl aration de 1789, el |l es restent soumi ses
mettent ercause.

S6appliqgue en effet | e principe qui, en mati
a la liberté personnelle ou au respect de la vie privée, prohibe la rigueur non négessaire

application des articles 4 et 9 de la Déclaratiod de8 9 . Le Conseil sbassu
portées a ces libertéssara d a pt ®e s , n®cessaires et proport.i

poursuivi»®,

Ainsi, dans sa décision n° 20882 DC du 21 février 2008 précitée, le Conseil a, apres avoir

écartéel e grief tir® de | a m®connai ssance de | 0a
conformit® de |l a r®tention et de |l a surveill
de la vie privée et a la liberté individuelle. Le Conseil a alérgié :

- L6ad®quation du champ déapplication de | a
caractére adapté de la mesuyre)

- Que |l es dispositions adopt ®es ne permetta
| 6absence doéaut ergatwires dla liberté (contdle de dainéceassitd).tllt
a, " cet ®gar d, formul ® une r®serve dbéin
juridiction régionale de la rétention de sireté de vérifier que la personne condamnée a
effectivement été miseeane sur e de b®n®f i ci er , pendant

prise en charge et des soins adaptés au trouble de la personnalité dont elle souffre

- Que les garanties procédurales énonceées par le législateur (mesure prononcée par une
juridiction indépendam, débat contradictoire, voies de recours) étaient de nature a
assurer le respect du droit a un procés equitable (caractére proportionné de la;mesure)

18 |bid. cons. 10.

¥parexemple:n°206261 DC du 29 ao%t 2002, |l oi doorientation e
; N° 2003467 DC du 13 mars 2003, loi pour la sécurité intérieure, notamment cons. 49

20 Décision n° 2008662 DC du 21 février 2008, précitée, cons. 13
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Par ailleurs, dans sa décision n° 2@®2 DC du 2 mars 2004 précitée, aprés avoir considérée

gue topnsocn de | 6identit® dbébune personne dan
auteurs doinfractions sexuelles (FIJAI'S) ne
conformité a la Constitution au regard du droit au respect de la véri

Le Conseil constitutionnel a également été amené a contréler des mesures ordonnées par

| 6admini stration, gui visent 7 soumettre une
afin de pr®venir | a menace qooella pRPR®SENt @,
publics.

S6agissant des mesures individuelles de cont

Conseil constitutionnel a limité a douze mois la durée totale cumulée de ces mesumgse«
tenu de leur rigueus (décisiols n°® 2017691 du 16 février 2018 et n° 206B5 QPC du 29

mars 2018). Comme | 6iodtgaeer Psecoemmdat at eepr
plusieurs ®| ®ment s. Dbune part, l a mesure di
commun, horsttat doéur gence, ce qui justifie | 6®di c
part, cette mesure pr®sent e, pour ceux auxq
compl te dbéaller et venir sur | e fractianrunet oi r e
contrainte forte, "comptatenadetsa rigwuEnfin, lainécessitpdee s si o

fixer un terme a la mesure, indépendamment de la persistance de la menace, aveitradle
été reconnue par le législateur, qui avait prévu teike durée totale maximale de douze mois

»,

Enfin, dans sa décision n° 20805 DC du 7 aolt 202@Q,0i n° 20261023 du 10 aolt 2020
instaurant des mesures de s%Uret® ~ | dencontr
leur peineje Conseilcoat i t ut i onnel C‘adela birpecitée ui ihstitaait une c | e
nouvelle mesure de s(reté applicable aux personnes condamnées pour un acte de terrorisme, et

pr®sentant, ° |l a fin de | 6ex®cuti ornséedar | eur
une probabilité tres élevée de récidive et par une adhésion persistante a une idéologie ou a des
th ses incitant ° | a commission dbéactes de t

Cette mesure de slreté ne pouvait étre prononcée que si la personne avait été condamnée a une
peine privative de | ibert® dbébune dur ®e dobau
moins trois ans. Prise aprés un avis motivé de la commission pluridisciplinaire des mesures de
s%hr et ® charg®e dobé®valuer | a d&lad ordoarném par B® | a
juridiction r®gionale de | a r®tention de s %r
de respecter certaines obligations ou interdictions. La méconnaissance de ces obligations ou
interdictions ®t a iprisonmemaent eede d0 Ot reauir so sa ndsd adné& en rd
mesure pouvait °tre ordonn®e pour wune dur ®e
dur ®e dans | a |imte de dix ans au maxi mum,

21 Décision n°2004492 DC du 2 mars 2004 précitée, cons7865
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Le Conseil constitutionnel a jugé quescdispositions méconnaissaient le principe de rigueur
n®cessaire et qguodoell es noO®t aient pas n®ces s
| 6objecti f poursuivi au regard des ® ®ment s

- en premier lieu, la mesure permettait d'imposer de neusles interdictions et obligations,
éventuellement cumulatives, portant atteintes a la liberté d'aller et venir, au respect de la
vie prive®e et “ la vie familiale. Il a mis
15§72,

- en deuxieme lieualdurée de la mesure en accroissait la rigueur (période initiale d'un an,
mais pouvant étre renouvelée a 5 ou 10 ans et 3 ou 5 ans pour les mineurs). Il a relevé que

ces dur ®es maxi males sobéappligqguaient seulem
gue soit le quantum de la peine prononcée (paragr. 16) ;

- en troisi me |ieu, une personne condamn®e
ferme ®tait déune dur®e tr s | imit®e pouva
Cette mesure pouvaitgalement étre décidée peu de temps aprés le prononcé de la
condamnation alors que, sbagissant dobébune p

de jugement pouvait d®cider de soumettre |
a des obligatins proches de celles de la mesure de slreté (paragr. 17)

- en quatriéme lieu, la mesure pouvait étre prononcée sans que I'on exige que la personne ait
pu b®n®ficier, pendant | 6ex®cution de sa
réinsertion (paragd8);

- en cinquieme lieu, le renouvellement de la mesure pouvait étre décidé sans qu'il soit exigé
que la dangerosité soit corroborée par des éléments nouveaux ou complémentaires (paragr.
19).

Toutefois, dans sa décision du 7 aolt 2020 précitée, le Caneeil st i t ut i onnel noé
toute possibilité pour le 1égislateur de prévoir des mesures de sdreté fondées sur la particuliere
dangerosit®, ®val u®e ~ partir do®l ®ments o0b)j

prévenir la récidive de tebBanfractions (paragr. 14).

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

La mesure de s(reté créée par le projet de loi a pour oljedtih s s ur e r petsanes ui v i
actuellementiétenues pour actes de terrorisme en lien avec la mouvance istionidtepeine
arrive a échéance dans les prochains mois ou prochaines années.

2Paragr . 15. 1 sbagiobl dgatmesudé®Rt abil vantsasr ®si dence
de se présenter périodiquement aux services de police ou aux unités de gendaterdiioin de se livrer &

certaines activités, interdiction d'entrer en relation avec certaines personnes ou de paraitre dans certains lieux,
obligation de respecter les conditions d'une prise en charge sanitaire, sociale, éducative ou psychologique.
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Au 11 aolt 2020, environ 500 personnes prévenues et condamnées sont détenues pour des actes
de terrorisme en lien avec la mouvance islariistis sont dénommeés TIS pour terroes
islamistes sunnites.

A cette m°me dat e, 163 TIS d®f initivement <co
terrorisme doivent étre libérés dans les 3 ans qui viennent (18 en procédure criminelle et 145
en procédure correctionnelle).

TIS sortant a 3 ans 163
fin 2020 17
fin 2021 66
fin 2022 47
fin 2023 33
Commeexposé@essus (1.1.), |l es mesures existante:

raison:

- du caract re non r®trpactif de certaines

- du fait qgu b epadnécessarament alla finidevla peihe et ne peuvent étre
prononcées que pour la durée des réductions de peine éventuellement ortroyées

- du profil des personnes concernées, qui ne présentent pas toutes des troubles graves de
la personnalité permettantpeononcé de mesures de suivi sur ce fondemedekude
la fin de la peine.

La mesure judiciaire de r®i nsertion sociale
réinsertion des détenus TIS par un accompagnement resserré et adapté a lewr projigra
déobligations ou déinterdictions © vocation

Cette mesure est complémentaire des mesures individuelles de contréle administratif et de
surveillance (MICAS), dont le prolongement est également envisagé dans le projetade loi p

|l es personnes condamn®es ° des peines sup®r
trois ans en cas de récidive.

La MICAS a pour finalité le contréle et la surveillance des personnes, tandis que la mesure
judiciaire de slreté poursuit une finalité réadaptation sociale.

23 Chiffres fournis par le Service national du Renseignement pénitentiaire (SNRP)
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Ainsi, soObagissant de dispositions relatives
domaine de | a | oi en application de I dartic
nécessaire.

3. OPTIONS POSSIBLES ETDISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ECARTEES

A ® ® envisag®e | a cr®ation dbébune mesure de
de surveillance, 7 | 0i ns-1023du fl0eaoclt2020 précitée,re®Vv u e
adaptant ses maidgagtiefstre®@sus par ld Coresell constitdtiersel

Cette option a toutefois ®t ® ®cart ®e au b®nE
sortants de prison condamnés pour acte de terrorisme présentant deux volets distincts. La
MJRSA a pour olgctif de favoriser leur réinsertion, tandis que la prolongation de la durée des

MI CAS jusqud”™ deux ans pour un certain publi
de ces personnes. |l sdédagit do®vir¢eappliquéese sup
aux mémes fins et comprenant des prescriptions, sinon identiques, au moins comparables.

3.2. DISPOSITIF RETENU

La mesure judiciaire de réinsertion sociale antiterroriste (MJRSA) est une mesure de s(reté
visant a assurer la réinsertion des perssntendamnées pour acte de terrorisme en les
soumettant a des obligations et interdictions présentant une finalité de réadaptation sociale.

Cette mesure sobapplique aux personnes condam
du sur si ssumtdeuraa éghla @88 pour un acte de terrorisme, ou 3 ans en cas de
récidive,s 6 i | est ®t abl i, ) | 6i ssue doéun r ®ex ame
| 6ex®cutiomude | sapp®@® ERAL ent une partunecul i r
probabilité tres élevée de récidive et par une adhésion persistante a une idéologie ou a des theses
incitant ° |l a commission d&=l6duecsde degroceédriner or i s
pénale.

Elle ne peut étre ordonnée que sicette mequrear a’' 't stri ctement n®ce
7062516 du code de procédure pénale pour pr ®venir | a r®cidive.
la personne a été condamnée aunsuivigoaiod i ci ai re en ap{@duicadat i on

pénalousel | e fait | 6objet doéune mesure -A9%dusur ve,;
code de proc®dure p®nale, doéune meswBE de su
ou doébune r®tention d&a3l8#dumEmekodp.r ®vue 7 | darti
LaMJ RSA est prononc®e par |l e tribunal de | 6a

du procureur de la République antiterroriste et apres avis de la commission pluridisciplinaire
des mesures de sQreté (article-286L6 du code de procédure péngleur une durée maximale
déun an. ElI'l e peut °tre renouvel ®e pour | a m
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condamn® est mineur, dans |-251bduoodetdepratédure r oi s
pénalg.

La situation des personnestdé nues susceptibles de faire |
examinée, sur réquisitions du procureur de la République antiterroriste, au moins trois mois
avant la date prévue pour leur libération par la commission pluridisciplinaire des mesures de

sirett ppvue ~ |148r diuclcede63Ie proc®dure po®nal e,
(article 70625-17 du code de procédure pénald cette fin, la commission demande le

pl acement de | a personne c o0 msenmanas®ans wepioceur une
sp®cialis® charg® de | 6observation des per
pluridisciplinaire de dangerosit®. €& | 06i ssue
de | 6application des pei ne aviscmwtivisarraipertinente ~ | a

de prononcer la mesure de s(reté.

La décision est prise, avant la date prévue pour la libération du condamné, par un jugement
rendu apres un débat contradictoire et, si le condamné le demande, public, au cours duquel le
condammn ® est assist® par un avocat choi si ou
moti v®e au regard des conclusions de | 6®valu
caractére strictement nécessaire de la mesure pour prévenir la récidigeroent précise les
obligations auxquelles le condamné est tenu ainsi que la durée dectcelladécision est
ex®cutoire i mm®di at ement 7062518 ducade de prdcgdure a | i |
pénale).

Le tribunal d e | O6eRapsbeautc surt réqaisitiond dusproqureudr decla  d
République antiterroriste ou a la demande de la peesommcernéde cas échéant, aprés avis

du procureur de la République antiterroriste, modifier les mesures de slreté ou ordonner leur
mainlevée. Cettec o mp ®t ence sbexerce sans pr ® udi ce
| 6application des peines, débadapter ° tout
(article 706-25-18 du code de procédure pénale). Les décigiensentétre attaquées par la

voie de l'appel devant la chambre de I'application des peines de la cour dappel,
(article706-25-19 du code de procédure pénale).

Les obligations sont suspendues par toute détention intervenue au cours de leur exécution. Si la

détention excéde une durée dermo i s , |l a reprise dbébune ou de |
°tre confirm®e par | e tri bungustarddansluddélpipd i c at
troismoi s apr s | a cessation de | a d®t eswei on, ~

(article706-25-20 du code de procédure pénale).

La décision défini{f | de | &%l6 tucode de prodédure péndled s condi ti ons
prise en charge sanitaire, sociale, éducative ou psychologique, destinée a permettre la
r ®i n s e ratquisition destvaleluré de la citoyenneté. Cette prise en charge peut, le cas

®c h®ant , i ntervenir au seimhl Ided upe WRt aibrhpg cssseerme
doexercer une activit® professionnel he, de
professionnell e ; ell e peut ®galement | ui Ir
| occasion de | aquelle I 6dinfraction a ®t® c
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l esquel l es | 0int®ress® doidodicosnenutnii gqmueet adie s

renseignements ou documents de nature ~ perr
de | 6ex®cution de ses obligations, et r ®pon
peines ou du sersveirctei om®neitt echd | @n o lea tdioa m. EIl I

établir sa résidence en un lieu déterminé

Les obligations auxquelles | a personne conce
de | 6application des pei nasistée dd gervicerpénitantiaieel j uc
déinsertion et de probation et, |l e cas ®ch®:
effet.

La sanction prévue en cas de frespect de ces obligations et interdictions est fixée a un an
déoempri sonf@0@anemds ed 6 drbe r28621CPR).rt i cl e 706

S6agi ssant plus pr®ci s®ment de | 6obligation
sanitaire, sociale, éducative ou psychologique,elle est susceptible doéir
centres PAIRS (centreggbrise en charge individualisée des personnes radicalisées).

Ces structures, initialement envisagée a titre expérimental en décembre 2o16eté
pérennisées par le plan national de prévention de la radicalisation présenté par le Gouvernement
le 23février 2018°. Les centres de Paris et de Marseille ont été ouverts en 2018, celui de Lyon

le 10 juillet 2019 et celui de Lille le 7 octobre 2019.

Au sein des centres, la prise en charge est effectuée par une équipe pluridisciplinaire, composée
aminimade 7 travailleurs sociaux exp®ri ment ®s, d
psychiatre et doébun psychol ogue. El'l e peut °t
et de probation, un spécialiste de la géopolitique ou des universitaires

Un h®bergement individual i s ® sarucesspénitemtiaiced un r
d'insertion et de probatiofSPIP) peut étre proposé pour garantir une distance géographique
suffisante par rapport a un environnement considéré comme défayoralblea v or i ser | 61
ou permettre | dacc s des personnes ®l oi gn®es
bénéficiaires doivent étre domiciliés dans un rayon de 100 km ou 1h30 de transport, avec prise

en charge partielle des frais.

Une premiée phase de diagnostic intervient au maximum dans les trois premiers mois de prise
en charge et permet au référent en charge du suivi de la personne au sein de la structure de
proposer un programme adapté de prise en charge.

24 Dispositif de prise en charge individuelle et pluridisciplinaire de personnes placées sous main de justice baptisé
RIVE (recherche et intervention sur les violences extrémistes)

25 e plan prévoit ainsi, dans sa mesure 58, la créationtrésciouveaux centres de prise en charge individualisée

pour des personnes radicalisées ou en voie de radicalisation, placéessods justice a Lille, Lyon et Marseille,

pilotés par lemi ni st re de |l a Justice, pour mettre en Tuvre
psychologique et sociale efficiente, avec un référent cultuel
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Trois niveaux de prise en clgar sont possibles en fonction des besoins repérés dans chacune

des dimensions du suivi (psychosociale, psychologique, culturelle;gacio f essionnel | €
- le niveau 1 dit milieu ouvert renforcéonsistant en une prise en charge de 3 heures par
semaine
- le niveau 2 dit intermédiaiee r met t an't une prise en <char
semaine pour | es personnes dont | e niveau
un accompagnement important ;
- le niveau 3 dit intensiforrespondant a une prisee charge jusquo- 20

semaine, et visant les personnes ayant un niveau de radicalité élevé et nécessitant par
ailleurs un accompagnement intensif en vue de leur réinsertion sociale.

Le niveau de prise en c¢har giagnogtic esp soem® apaa r | e
validation du SPIP et peut étre modifié tout au long du suivi. Le magistrat mandant est
destinataire de ce projet via le SPIP et peut solliciter un renforcement ou un allégement du suivi

a tout moment du déroulement de la mesura.e f oi s val i d®, ce progr
écrit (document individuel de prise en charge) communiqué a la personne concernée.

Un comit® de suivi du dispositif, compos® de
du SPIP,deladirectiahe s af faires criminelles et des grcC
p®ni tentiaire, se r®unira au minimum deux fo

4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

Les modificdéions législatives concernent exclusivement des dispositions du code de procédure
pénale. Il est ainsi créé une section 5 au titre XV du livre IV intitld& da mesure judiciaire
de @nsertion sociale antiterroristeet comportant les articles #26-16 a 70625-22.

4.2. IMPACTS SUR LES SERVICES JUDICIAIRES

Au regard du faible nombre du public concerné par la nouvelle mesure de sdreté, son impact
sur les servies judiciaires apparait limité.

5. CONSULTATIONSET MODALI TES DOAGNLI CAT

5.1. CONSULTATIONS MENEES

Cettedisposition a été présentée, a titre facultatif, a la Commission nationale informatique et
liberté qui a rendu son avis le 8 avril 2021.
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5.2. MODALITES D GAPPLICATION

5.2.1. Application de la loi dans le temps

S6agissant dobéune-cine s 0 raelpdse paodT eetn®&@,r @ee lelne vi gu
des faits commis avant son entrée en vigueur.

522.Application de I a | oi dans | 6espace

Cet article a vocation ~° so6apprhargiurees daysn sl 4 B
compétent en matiére pénale.

Danses <coll ectivit®s r®gies par l e principe
Martinique, La Réunion, Mayotte, SaiBarthélemy, SainMartin, SaintPierreet-Miquelon),

les dispositions pénales sont applicables de plein droit. Aucune adaptétianpmp ar a "t
nécessaire.

Dans les collectivités régies par le principe de spécialité législative (NoWadielonie,
Polynésie francaise, WallstF ut una) , aucune adaptation no e
dispositions sont expressément étendues a ces ootk

523.Textes dobéapplication
Les nouvelles dispositions appellent | 6adop

conditions et | es modalit®s doéapplication de
706-25-21 du code de procédure pénale.
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Article 6 : Droit de communication aux préfets et services de
renseignement des informations relatives aux soins psychiatrique
sans consentement

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Depuis 2017, |l e passage ° | act i opersohnels r or i s
compl exes au plan psychiatrique ou psychol o
consi d®r abl ement Tuvrer ° | 6am®lioration des

avec le ministére de la Santé.

Une instruction communeeds mi ni stres de | 6int®rieur et
notamment permis de renforcer la coopération entre les préfectures et les Agences régionales
de santé (ARS) en matiére de prévention de la radicalisation, prévoyant en particulier la
signatured 6une convention entre | a pr®fecture de
nature et les modalités de leurs échanges.

En outre, la prise en charge des publics en voie de radicalisation et présentant cumulativement
des fragilités diverses, dont desubles du comportement, a été au centre de la création des
cellules d®partementales de sui vi pour | a pr
des familles (CPRAF). LoOoapport de | a CPRAF e
unseuls ui vi en groupe doé®valuation d®partement
démontre ses limites dans la prise en compte de ce type de profils. Alors que les GED ne
per mettent gudun sui vi s®curitaire, lte s CPR
sociaux, éducatifs, médicaux et psychologiques, voire psychiatriques, adaptés a la situation de
chaque individu ainsi que de sa famille.

Les actions terroristes commises en 2019 et 2020 ont cependant mis en avant la nécessité de
renforcer encore davamjee |l es i nteractions entre | e mi
administrative, aux fins déaccro tre | a pr®v
prise en charge plus adaptée des profils présentant des troubles du comportement altérant le
discernement.

Cbest dans ce contexte qubéa ® ® act®, entre
de rapprocher le fichier HOPSYWEBqui recense et assure le suivi des personnes faisant
| 6obj et de soins psyc haFxhiar dedraitement dea sigralements s e n t

26 Créé par le décret n° 20883 du 23 mai 2018, le fichier HOPSYWEB est un traitement de donnéesciéce
personnel r®alis® " | 6®chell e d®partemental e, pl ac®
relatif au suivi des personnes en soins psychiatriques sans consentement prises en charge en application des
dispositions des articlds 32121, L. 32131, L. 32137, L. 32143 du code de la santé publique et-2@5 du

code de procédure pénale.
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pour la prévention de la radicalisation a caractére terroriste (FSPRT), relevant du ministere de

l 6int ®r i eur , qui recense et per met ddassur e
processus de radicalisatianont susceptibles de vouloir se
doop®rations de groupements terroristes ou ¢
terroriste. 1 ressort du rapport dotomf or mat
enregistr® ° | a Pr®sidence de | 6Assembl ®e n:
enregistrées dans le FSPRT présenteraient des troubles psychiatriques

Autorisé par le décret n° 2032 du 6 mai 2019et effectif, sur le plan technique, depuis le
15juillet 2020, ce rapprochement vise a informer les autorités préfectorales de la présence
conjointe danslOPSYWEB( sur une profondeur de trois ans)

Parmiles finalités listéés | 6ar t i cl e 1-388du@Imai®8, duedécrenplécitd, 0 1 8
figure désormais au 6°léinformation du représentant de I'Etat sur I'admission des personnes

en soins psychiatriqgues sans consentement nécessaire aux fins de prévention de la
radicalisation a caractére terroriste dans les conditions prévues au livre Il de la troisieme
partie du code de la santé publique et a 'article-13% du code de procédure pénale

Pour <cett e s e u-lLauditfdécretdcréé pade décrebfdF412ided nmai 2@19)

permet désormais la mise en relation des nhoms, prénoms et dates de naissance des personnes
figurant dans ce traitement avec le fichier des signalements pour la prévention de la
radicalisation a caractere terroriste (FSPRT).

Lorsquecette mise en relation des traitements révele une correspondance, le représentant de

|l 6£tat dans | e d®partement 0% |l es soins sont
a cette fin, en sont informés. Cette information permet au représedneant| 6 £t at d o6 ad e
suivi de | 6individu connu ° raison de sa rad

des troubles psychiatriques révélés.

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

Le Conseil constitutionnel considere dadiberté proclamée par l'artickede la Déclaration

des droits de I'Homme et du citoyen de 1789 implique le droit au respect de la vie privée, lequel
requiert que soit observée une particuliere vigilance dans la collecte et le traitement de données
a caractere personnel de nature médi@@écision n° 200604 DC du 12 aolt 2004).

Toutefois, Il appartient au | ®gi sl ateur dobdas
la santé des personnes souffrant de troubles mentaux ainsi que la prévention des atteintes a
| 6 or dr,@écgssailelailasauvegarde de droits et de principes de valeur constitutionnelle
et , déautre part, |l a protection des droits
desquel s figurent | a | ibert ® pdotegésdardes articles v e n i

27 Décret n° 2019112 du 6 mai 2019 modifiant le décret n° 2€888 du 23 mai 2018 autorisant les traitements
de données a caractere personriatife au suivi des personnes en soins psychiatriques sans consentement.
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2 et 4 de | a D®cl aration des droits Assec. | 6 Hom
Cercle de r®fl exion et de pnf4RB329. i ti on dodoactdi

Le Conseil constitutionnel a déja été amené a se pecensur la conformité & la Constitution

de dispositions | ®gi sl atives organisant un p
caract re confidenti el et en a confront® | e
poursuivi.

Si le Iégislateur peut prévoir un droit de communication entre autorités publiques de données a

caract re confidentiel, ce nébest qubéau nom d
confidentiel de ces données personnelles devant étre agléxjuae t pr oporti onn®e
poursuivi (CC 22 mars 2012, 0 i relative 7 | an®°p0126%52eDC;t9% on de

octobre 2013l oi relative a la transparence de la vie publigné 2013676 DC).

Le législateur doit alors définir avec suffisammhele précision les conditions des atteintes
port®es © | a vie priv®e des personnes concer
portée a ce droit, ainsi que les garanties encadrant cette atteinte.

Ont ainsi été considérées comme ne méamsant pas le droit au respect de la vie privée,
notammentune dérogation au secret fiscal d s |l ors qubell e ne p
personnes, dans des conditions clairement défi@i€s29 déc. 1983, 0i de finances pour

1984 n° 86164 DC).

De mémea été jugé conforme a la Constitution, une disposition déliant un professionnel de
| 6action social e de cenomunigsies @aumaite oupau résidestsli o n n e |
conseil général des informations confidentielles sur une personne ou une famhil,

| 6aggravation des difficult®s sociales, ®d u
plusieurs professionneld s l or s gue cette transmission
n®cessaire ° | 6accompl i sseme nats2aDAoilelatived s si on

la prévention de la délinquance® 2007553 DC).

Dans cette décision, le Conseil constitutionnel a considéréeglégislateur a ainsi assorti les
échanges d'informations qu'il a autorisés de limitations et précautions progsssrar la
conciliation qui lui incombe entre, d'une part, le droit au respect de la vie privée
et, d'autre part, les exigences de solidarité découlant des dixieme et onzieme alinéas du
Préambule de 1946.

En revanche, dans une décision relative aux dispos o ns d e -LOdaucbdedelee L . ]
sécurité intérieure qui prévoyaient que les autorités judiciaires et les services pénitentiaires
déinsertion et de pr ob a-majasde auté/etaut cellulesaler s me t
coordinationopémat i onnel |l e toute information québils

| 6organi sation du sui vi des personnes conda
constitutionnel (23 sept. 2016, décision n° 28868 DC, cons. 25 s.) a certes reconnulgue

| ®gi sl ateur poursuivait un but doéint®r°t g®n
r®ci di ve) , mais a consi d®r ® qubéen se bornant
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« toute informatiorn( é ) sans d®finir hsaconcemées ni déimitet éesr i n f O
champ», le |égislateur a porté une atteinte disproportionnée au droit au respect de la vie privée.

En effet, aucune indication no®tait donn®e
suscepti bl es doehtorres tdrua nfsamitsegy o elnl eds devai e
mesure en milieu ouvert.

Enfin, dans une décision n° 20789 QPC du 14 juin 2019, relative au droit de communication
des organi smes de s ®c ur i-208u cede deiladslriee socigle, [® v u
Conseil constitutionnel a fait application des criteres dégagés par sa jurisprudence en matiere

déo®changes, tenant aux finalit®s qui l e jus
«domai ne d &,a@agnles termdiui Conseil constitutionnel) @btamment sur leur
caract re d®l imit® et sur | es garanties ent

Constitution le fait que les agents compétents des organismes de sécurité sociale puissent
exercer leur droit deommunication a des fins de recueil de données bancaires aupres des
établissements de crédit des établissements assimil@si, notammentprésentent un lien
direct avec | 6®valuation de | a situation de
| 6obl i gation de cotisation. ! a en revanche
déobtenir aupr s des op®rateurs de communi c.
conserveées par ceux, en se fondant sur le caractere a la fois st non circonscrit de ces
donn®es, et donc sur la difficult® ° | es met
situati on de | 6i nt ®r es s ® au regard du

1.3. CADRE CONVENTIONNEL

La protection des données a caractére personnel, dont celles relatives a la santé, est capitale non
seulement pour protéger la vie privée des malades, mais également pour préserver leur
confiance dans le corps médical et les services de santé en générégislaidns internes

doivent donc ménager des garanties appropriées pour empécher toute communication ou
divulgation de données a caractere personnel relatives a la santé qui ne serait pas conforme aux
garanties prévues a l'art. 8 de la Convention (CEDfé&51997, Z. c. Finlande?22009/93).

Cette divul gat i ontcesbaretc otnd wtr m®énemadar ch u®° tprae agr a
8, une telle ing®rence peut °tre motiv®e par

La communication des seules informatior&dicales pertinentes a un service administratif peut
répondre & un besoin légitime d'un Etat. Ce besoin peut, par exemple, étre celui de vérifier les
informations fournies par une personne qui demande a bénéficier de prestations sociales en
raison de soBtat de santé (CEDH 27 aolt 198%,S. ¢/ SuédeP 20837/92) En revanche, la
Cour conclut ° |l a violation de | 6article 8
témoins de Jéhovahaux autorités de poursuite russes a la suite de
leur refus de subir des transfusions sanguines durant leur séjour dans des

N

hipitaux publics (dans | e cadre dbéune enqu°t
La Cour consid re en effet que | es autorit ®s
part, |l e droit des requ®rants au respect de
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de la santé publique poursuivi par le procureur. (CEDH 6 juin 28Milkina et a. c. Russje
n° 1585/09).

De méme, la Cour releve que le recueil derdms a caractére personnel relative a la
localisation en temps réel du requérant ne méconnait pas son droit au respect a la vie privée dés
lors que cette ingérence poursuit un but lIégitime, a savoir la protection de la sécurité nationale,

de la sUreté pulgjue et des droits des victimes, ainsi que la prévention des infractions pénales.

En outre, cette collecte de donn®e est prop
déoautres mesures doéinvestigat i onléemioefficases at t en
(CEDH 2 sept. 2010)zun c/ Allemagnen® 35623/05).

En revanche, l a Cour conclut ° wune violatio
doune proc®dure judiciaire, doéinformanions
reqgu®r ant ainsi que de son traitement psychi
transmises ®taient sans influence sur | 6issu
était superflue, la santé mentale du requérant ne amrdtipasun élément important pour

|l 6enqu°te, | 6i nstructi on danteleyenkopt Wkaines®. ( CEL
11901/02).

La communication doit ensuite égacadrée et proportionnée

Ainsi, | 6article 8 est ma@ncationmesortpasdufessamnmamtd al i
encadrées (CEDH 8 février 20 B%n Faiza ¢/ Francen® 31446/12). En effet, si le droit interne

doit assurer que les données collectées sont pertinentes et non excessives par rapport aux
finalités pour lesquelles elledrst enregistrées, il doit également contenir des garanties de
nature a protéger efficacement les données a caractere personnel enregistrées contre les usages
impropres ou abusifs (CEDH 4 déc. 2088¢et Marper ¢/ Royaurdéni, n° 30562/04).

Ainsi ,atliuwt, i laius cours dbéune proc®dure judici

| 6i nt ®r es s ®, de donn®es ° caract re m®dical
|l 6article 8 pro®cit®, |l a Cour relamwvcatypedggque | :
proc®dur e, | Gutilisation de telles donn®es

suffisantes (CEDH 10 oct. 2006.L. c/ France n® 7508/02).

En revanche, |l e maintien, dans | es #tvesahi ves
| 6internement dooffice dbébune patiente, qui n
' i mitativement ®num®r ®es de personnes ext ®r
ingérence disproportionnée au but Iégitime poursuivi, ais&protection de la santé (CEDH

9 juill. 1991,Chave c. Francen® 14032/88)

De m° me, ne viole pas | b6article 8 | e dispos
judiciaire national automati s® dersquaautreeur s d
la finalité légitime du traitement et le caractere proportionné au but poursuivi de la durée de
conservation des données, la consultation des données personnelles par les autorités judiciaires
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et administratives était régie par une obligata confidentialités et des circonstances
précisément déterminées (CEDH 17 déc. 2808, c/ Francen® 5335/06).

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

2.1. NECESSITE DE LEGIFERER

Aux ter mes de-4dugae de laesanté publique, loleédhne prise en charge

par un professionnel ou un organisme de soin régi par ce cddieo’ au respect de sa vie

privée et du secret des informations la concernant. Excepté dans les cas de dérogation
expressément prévus par la loi, ce secret couvrsdmble des informations concernant la
personne venues a la connaissance du professionnel, de tout membre du personnel de ces
établissements, services ou organismes et de toute autre personne en relation, de par ses
activités, avec ces établissements ogaaoismes. Il s'impose a tous les professionnels
intervenant dans le systeme de santé.

Par suite, seul le Iégislateur peut autoriser des personnes qui ne sont pas des professionnels de
santé a avoir acces a des données protégées par le secret médical.

Telest | e casi sfomargmatsiaoins ders mati re dobéadmi ssi
consentement, ° | a demande doun tiers ou en
| 6 ®t abl i s s e me Rltet sgivamtst du cobleeds la kaptdligu2)]l ur décision du

repr ®sentant de | 6Et at d dmetsuivants ddc®qeae la sambée nt  (
publique) ou dans |l e cadre doOéune d®cl arati ol
ment al sur d®ci s iuotionod de laljuadictioh de jugement ed épplinasan r

de | 6 a ¢rlB85ide dode de’pbobedure pénale.

Ces trois dispositions pr®voient en effet qlt
|l ieu doéohospitalisation iesnts ipnficsrel® “delsé emrciom
admis en soins psychiatriques.

Toutefois, seul l e repr®sentant de | 0£t at 0
destinataire de ces informations. Ceci explique que seul@elait informé des données igsu
de la mise en relation des fichiers HOPSYWEB et FSPRT. Or, certains individus, suivis pour

radicalisation © <caract re terroriste, peuve
dans un département différent de celui dans lequel ils résidentot a mment en cas
sur | e fondemeni de ¢tddetdellealsanBtl@3publ i qgqu
p®r il I mmi nent ( 2 A -Wdu ménie catle), désdoasrqtiei les Itreubles . 3.
conduisant & cette admission ont étéstatgés dans ce département.

! en r®sulte une d®perdition de | 6informati
de | a radicalisation " caract re terroriste
nationale.
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Une modificationlégisit i ve s6i mpose, d s | ors, pour pern
de | dart-dcpe®ti t®11D06i nformation des autori:t

2.2. OBJECTIFS POURSUIVIS

Aux fins de permettre un meilleur suivi des personnes radicalisées présgamoubles

psychiatriqgues et de pr®venir ai nsi un ®ve
Gouvernement souhaite autoriser | 6informatio
radicali s®e fait | 6objet méune mesure de soi

La disposition ainsi ajout ®elL321G127,patmeetddree | a s
aux autorités administratives chargées du suivi des personnes figurant dans le fichier FSPRT
(préfet du département ou services de renseignement) nfa®dife nt es du repr ®s e
du d®partement du |l i eu doéhospitalisation de
en relation.

3. OPTIONS POSSIBLES ETDISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

Léexception au pr i nédidyrede gedasadté publigue pourtait toolver L .
sa place au sein de ce code ou du code de la sécurité intérieure, eu égard a la finalité de
prévention de la radicalisation ainsi poursuivie.

Au sein du code de la sécurité intérieure, il pourrait étre envisagé modi f i er - | dar t |
2, qgui pr ®voit | 6acc s, ” des fins de pr ®v«
fondamentaux de la nation, de certains agents habilités a des fichiers de traitement de données

a caractére personnel.

Toutefois, pouune meilleure lisibilité, il a été considéré que ces dispositions avaient davantage

|l eur place au sein du code de |l a sant® publ i«
et en pr®voi't |l es excepti ons nepsychhliuestsang par
consentement et | es modalit®s doinformation
Cbest doaill eurs aujourdoéhui sur | a base des

l a sant® publique qguodes tchiarssFSRRa et HGPRSYWEB mi s e e

3.2. DISPOSITIF RETENU

Dans le code de la santé publique, est créé un article L-1321Xjui prévoit queaux seules
fins doébassurer | e suivi dbébune personne qui pl
de sa radicalisaiin caract re terroriste, l e repr ®s e
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Paris, le préfet de police, ainsi qles services de renseignement (viaas articles L811-2
et L. 8114 du code de la sécurité intérieure) peuvent se voir communiquie@fdemations

strictement n®cessaires ~ | daccomplissement
repr ®sentant de | 6£tat dans | e d®partement d
5, L. 32128, L. 32139 du code de la santé publiquer86-135 du code de procédure pénale,

qgui pr®voient | es diff®rentes voies dbacc s
Ai nsi, cette mise en relation des fichiers
g®n ®r al , comme | 6exi ge Cl22 maB 018l eiirdlative almst i t ut
protectionndobé26@i €Nt et ®comme | 6a reconnu | e
2020,Cercl e de r®fl exion et de pr o pmo481330), & n doba
savoir«pr ®venir | etetpr@rsste deg personnes @dicalisées qui présentent des

troubles psychiatriques.

La n®cessit® de cette mise en relation a ®t
décision, des lors que ne sont mises en relation que les données stricteragsairgsc a

| 6identification des personnes qui, T la foi
soin psychiatrigues sans consentement.

La finalité qui vise donc a partager les informations relatives au suivi des ces personnes entre
lesdeuxmst i tutions est donc | ®gi ti me, afin de r
des personnes faisant | 6obj et doun sui vi au
| 6autorit® de police admi ni s feréagaiménee desavoic har g
si la personne inscrite dans le fichier de signalement pour la prévention de la radicalisation a
caract re terroriste fait ° ou a fait | 6obje
Suivi.

Cette mise en relatiorset ®gal ement adapt ®e et proportion
données mises en relations sont adéquates, pertinentes et non excessives au regard de la finalité
poursuivie. En effet, seules deux données, pertinentes au regard du but poursuist, gtezive
potentiellement misesenrelaton | e sui vi doOune personne pour
fasse ou non | 6objet de soin psyddiielativerai que s
la prévention de la délinquance® 2007553 DC). Ne sont rapprochées que des données trés
limitées, a savoir le nom, le prénom et la date de naissance des personnes concernées, sans
aucune autre information plus précise.

Déautre part, l es modal i t®g ide n®etst € MidDd | en
de pr®venir | e passage ~ | 6acte terroriste d
psychiatriqgues d s |l ors que sont seuls dest.i

pour contribuer a atteindretaabjectif (CC 29 déc. 198R0i de finances pour 1984° 86164

DC), a savoir le préfet en charge du suivi pour radicalisation a caractére terroriste et les services

de renseignement en charge de la prévention des atteintes aux intéréts fondameraux de |
Nati on, au nombre desquelles figure-3da pr ®v ¢
code de la sécurité intérieure).
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4. ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

Il est créé un nouvel article L. 321P-7 au code de la sé&ate intérieure.

La mise en relation entre ces deux fichiers, est déja autorisée par le décret-A120106

mai 2019 modifiant le décret n° 20883 du 23 mai 2018 autorisant les traitements de données

a caractére personnel relatifs au suivi des p@es®en soins psychiatriques sans consentement

La disposition nouvelle ne vise qudé”™ permett
|l e d®partement du | ieu dohospitalisation, dbo

4.2. IMPACTS SUR LES SERVICES ADMINISTRATIFS

Léoinformation du pr®fet charg® du sui vi de |
| autorit® administrative de mieux adapter s

4.3. IMPACTS SUR LES PARTICULIERS

Lechamp desauto®ts i nf or m®es de | dadmi ssion en soin
€également suivie au titre de sa radicalisation sera étendu, tout en restant circonscrit aux autorités
préfectorales de deux départements. Cette information permettra aux personnesesrer
b®&n®f i cier débun accompagnement plus adapt ®

5. CONSULTATIONSETMODALI TES DO6APPLI CATI ON

5.1. CONSULTATIONS MENEES

Cette disposition a été présentée a la Commission nationale informatique et liberté qui a rendu
son avis |88 avril 2021.

5.2. MODALITES D ®PPLICATION

5.2.1. Application dans le temps

Les dispositions sb6appliqueront d s | d6entr ®e

522 Application dans | despace
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Les dispositions sbéappliqueront, ~ 1 06instar
les collectivités régies par les articles 73 et 74 de la Constitution.

523.Textes dobéapplication

Le décret n° 201883 du 23 mai 2018 autorisant les traitements de données a caractéere
personnel relatifs au suivi des personnes en soins psychiatriques santeocoaisedevra étre
modi fi ® pour permettre do®l argir | a |iste de
entre HOPSYWERB et FSPRT et les protocoles entre ARS et préfectures seront & modifier pour
préciser les conditions de la levée de doute ieterva n t en cas doi dent
correspondance.
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CHAPITRE Il T DISPOSTIONS RELATIVES AU
RENSEIGNEMENT

Article 7 : Transmission de renseignements entre servicés
Communication doéoinformation aux se

1. ETAT DES LIEUX

1.1. CADRE GENERAL

Les conditions dbéexploitation des renseigne
renseignement sont p-8&code ®dassecpriggrnntéliedrea Calui c | e L
précise que tes renseignements ne peuvent étre collectés, tramseriextraits pour d'autres

finalités que celles mentionnées a l'article L. &4, «ces opérations [étant] soumises au

controle de la Commission nationale de contrGle des techniques de renseignement

Les transcriptions ou les extractions doivent @gtuites des que leur conservation n'est plus

indi spensable ™ |l a poursuite de-4duanémefcode,al i t ®
ces opérations de destruction, comme celles de destructions des renseignements bruts collectés,

f ont | 6ednfoymation adadANGTR.

Pl usi eur s di spositions | ®gi sl ati ves encadr e
renseignements entre services, ainsi que de
débautres administrations et entit®s publique

L &ticle L. 8632 du code de la sécurité intérieure prévoit ainsi gles services spécialisés

de renseignement me n2 ét e se@ces désighéd par Ie décreten L .
Consei l do£t at p f4 ®euvent partdgér doutes il@sfdrneatiohs. utile8 & 1

| 6accompli ssement de | eurs missions

En outre, le méme article L. 8&3 prévoit, a son deuxieme alinéa, quées<autorités
administratives mMert il domn®@e 5 A6 tuBadceiibre IESS 1
[Etat, collectivtés territoriales, organismes gérant des régimes de protection sociale, etc.]
peuvent transmettre aux services de renseignement, de leur propre initiative ou sur requéte de

A

ces derniers, des informations »utiles ~ | 6ac

Enf i n, | 6article L. 135 S du livre des proc®d
renseignement peuvent, aux fins de recherche et de prévention des atteintes aux intéréts
fondamentaux de la nation en matiére de sécurité publique et dedsitéiéat, «demander

aux administrations chargées de l'assiette, du recouvrement ou du contréle des imp6éts et des
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recettes douaniéres de toutes sortes, sans qu'elles puissent leur opposer le secret professionnel,
de leur communiquer tout document utilkeercice de leurs missioms

1.2. CADRE CONSTITUTIONNEL

La transmissi on do i-cidntdarnataetdée dormées a chractere pewsennet, e | |
doit étre appréciée au prisme du droit au respect de la vie privée, principe a valeur
constitutionnellegue le Conseil constitutionnel tire des articles 2 et 4 de la Déclaration de 1789.

Si |l e | ®gi sl ateur peut y porter desidavent ei nt e
°tre ad®quates et proportionn®elwirelativé dlabj ect
protecti onn°addd2632®C;d ectolbre 2018, 0i relative a la transparence de la

vie publiquen® 2013676 DC).

€ ce titre, l e Consei l constitutionnel exi ge
précision les conditions des atteintes portées a la vie privée des personnes concerndres, la nat
des finalit®s poursuivies par | 6atteinte por
atteinte.

A ainsi été considérée comme ne méconnaissant pas le droit au respect de la vie privée, une
d®rogation au secret rbistel qud s ckotai geaderm
conditions clairement définid€C 29 déc. 1983,0i de finances pour 1984° 86164 DC).

De méme, a été jugé conforme a la Constitution, une disposition déliant un professionnel de
| 6acti on s o c ipraféessionrtlepous commusiqeier auventaire ou au président du
conseil général, des informations confidentielles sur une personne ou une famille, dont

| 6aggravation des difficult®s sociales, ®d u
plusieurs profesonnels,d s l or s gue <cette transmission
n®cessaire °~ | 6accomplissement dedoifelatived s si on

la prévention de la délinquance® 2007553 DC).

Dans cette décision, le Conseil congtdnnel a considéré quée Iégislateur a assorti les
échanges d'informations qu'il a autorisés de limitations et précautions propres a assurer la
conciliation qui lui incombe entre, d'une part, le droit au respect de la vie privée
et, d'autre part, lesxigences de solidarité découlant des dixieme et onziéme alinéas du
Préambule de 1946.

En revanche, dans wune d®ci si on-10-ledueoteidegla a u x
sécurité intérieure qui prévoyaient que les autorités judiciaires eeneises pénitentiaires
déinsertion et de pr ob a-majasde auté/etaut cellulesale s me t
coordinatono p ®r ati onnel l e toute information qudil
| organi sation du suesviqgudéeisl spelresuorn newr acioenndta |
constitutionnel (23 sept. 2016, n° 26869 DC, cons. 25 s.) a certes reconnu que le législateur
poursuivait un but doéint®r°t g®n®r al (favori
mais a consider§ u6en se bornant " pr ®voi r qtauee | a tr
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information( €é) sans d®finir | a nature des i»ithefor mat
|égislateur a porté une atteinte disproportionnée au droit au respect de la vie privée.

En effet, aucune indication no®tait donn®e
susceptibles do6°tre transmises, en dehors d
mesure en milieu ouvert.

Enfin, dans une décision n° 20789 QPC du 4 juin 2019, Mme Hanen S., relative au droit
de communication des organi smes-20ducxledelar i t ®
sécurité sociale, le Conseil constitutionnel a fait application des criteres dégagés par sa

jurisprudence en matiel 6 ®c hange s, tenant aux finalit®s
lesquels ils portent (leur&ko mai ne doapplication, selon | es
et notamment sur | eur caract re d®I ienliat ® et

jugé conforme a la Constitution le fait que les agents compétents des organismes de sécurité
sociale puissent exercer leur droit de communication a des fins de recueil de données bancaires
aupres des établissements de crédit et des établisseswmtités qui, notammentprésentent

un | ien direct avec | 06®valuation de |l a situa
de | 6obligation de cotisation. Il a en revan
débobt eni ropaateprs de comcheniations électroniques les données de connexion
conserveées par ceux, en se fondant sur le caractere a la fois sensible et non circonscrit de ces
données, et donc sur la difficulté a les mettre directementeatei on avoadelad 6 ®v al
situationd e Il 6i nt ®r es s ® au regard du droit

1.3. CADRE CONVENTIONNEL

S6agissant de |l a transmission entre diff ®ren
données personnelles pkoyy ®e s par | darticle 8 de | a CEDH,
| Homme a notamment pu juger que | a communic
de s®curit® sociale du dossier m®dical doune

de lavie privée. Pour conclure ainsi, la Cour reléve que le service médical a eu des raisons
pertinentes et suffisantes de communiquer
de la requérante et que la mesure n'avait pas été disproportionnédéaitimg poursuivi, a

savoir, en permettant ~ | 6organisme de v®rif
la requérante pouvait bénéficier d'une indemnité pour invalidité professionnelle, de protéger le
bienétre économique du pays. En @autfr s 6agi ssant de |l a condi't

restrictions au droit au respect de la vie privée doivent giréwies par la lob, la Cour reléve

gue la communication de telles informations est soumise a des limitations importantes et
assortie de ganties effectives et satisfaisantes contre les abus (CEDH 27 aolt 1997, n°
20837/92).

En revanche, | a Cour conclut ° |l a violation
médicaux de témoins de Jéhovahux autorités de poursuite a la suitee d

leur refus de subir des transfusions sanguines durant leur séjour dans des
hipitaux publics (dans | e cadre dbéune enqu°t
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La Cour consid re en effet que leseauteryi td®c
part, |l e droit des requ®rants au respect de
de la santé publique poursuivi par le procureur (CEDH 6 juin 28difina et a. c. Russi@"®

1585/09).

2. NECESSITE DE LEGIFERER ET OBJECTIFS POURSUIVIS

En I 6®t at du droit, | dautorisation de mise e
tell e qubéencadr ®e2 g suivantt duscode detlai sécurigésintétieure, 8sp 1
délivrée a un service de renseignementdonné, aut e doéune ou pl usi eurs
|l es missions de ce service, pour une ou plus

par la loi pour la finalité poursuivie, et pour des motifs expressément précises.

Le recueil de renseignemerssur | e fondement de | dune des t e
subordonn® © un triple encadrement destin®

privée: | 6autorisation de mise en Tuviaaled®l| i vr
final it ®s poursuivies, |l a technigue autori s®e
Une fois collect®s, S i |l es renseignements s

services, les intéréts fondamentaux de la Nation peuvent justifier gommemander la
transmission de ces renseignements, ce qui suppose nécessairement de sortir du cadre
initialement fix® pour | a mise en Tuvre de |

Ainsi, par exemple, si | a mi s eeigeemeniautitreéde d O un
la finalité de prévention de la criminalité organisée (6° du L-Blaboutit au recueil de
renseignements pertinents au regard de la finalité de prévention du terrorisme (4° d@)... 811

il appartient au service qui a recueilli aemseignements de les transmettre aux services de
renseignement qui concourent a la lutte contre le terrorisme.

Une telle possibilit® est d® " induite par |
extractions ou des transcriptions saaprport avec | 6une de-8(tfinald]
non avec la finalit® ayant justifi ® | 6auta
renseignement ), l e pr 8mipeerr melti &g “"d a el G aratnisa
des renseignemet s recueillis au titre dbébune finald]

déautres finalit®s-3ndm@u®®es P alpeanettqiedes € i £ | 8
services de renseignement partagent entre eux ces renseignements, commetr®ute au
information utile a leurs missions.

Ceci ®tant, |l es di sposi t i o2appadcissenpsupertia®ires al i n
dans l a mesure 0% |l e simple dialogue entre
sp®ci fiquement ekbheadm®,appbot s ntgméénes, auceneanc h e
pr ®ci sion sobagissant de | 6encadrement des ®c
Tfuvre doéune techniqgue de recueil de renseign
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En effet, ces dispositions visent le partagk & i n fioosm erdre services de renseignement,

notion plus large que celle derenseignements r ecuei |l I i s par l a mi .
technique de recueil de renseignement et qui peut concerner des informations recueillies par
déautres moyenss (dpbaurn ee xseomuprlcee ahuupmmai ne ou en

On rappellera que cette disposition est 1 ss.l
rel atif au renseignement devant | 6 Assembl ®e
envisageait de déposerunamg¢e ment aux fins dbéautoriser | e:
| 6admi ni stration p®ni tentiaire et |l es di f f
renseignement alors quéil ®t ait muet sur | e

services, poulesquels les dispositions de la loi sur le renseignement trouvaient déja a jouer et
offraient un certain nombre de garanties. Craignant de créarcontrario cet amendement

avait donc pour seul objet, par parallélisme des formesnpaentenir les capcités de dialogue

entre les administrations publiques sur les thématiques décisives pour la sécurité de[s]
concitoyens.

Le partage des renseignements n®cessaires
la communauté du renseignementestamen di t i on essentielle de | 6
menent pour la défense et la promotion des intéréts fondamentaux de la Nation.

Il apparait donc nécessaire, pour les favoriser et rendre plus lisible leur encadrement,

déexpliciter tlaesmissienode denseignenmests cdllectés entre services de

renseignement, afin que des donn®es recueil
renseignement sollicit®e par un service et (
partagéeavec | ui, pour | 6accompli ssement de ses
Par aill eurs, | e de ux2 préavait lagdssibiit® pourdes autordéa r t i c

administratives Mdeti 6on®e s 1516 dud déauatnbreé @5 1
(Etat, collectiviés territoriales, organismes gérant des régimes de protection setdilde

transmettre aux services de renseignement, de leur propre initiative ou sur requéte de ces
derniers, des informations utiles ~ | daccomp

La encores i ces transmissions sbdéav rent souvent
de renseignement de mener a bien leurs missions, il convient de mieux les encadrer, en précisant
les informations concernées, les finalités au titre desquelles cette trsinanaist possible au

regard des exigences du Conseil constitutionnel en la matiere et du cadre conventionnel, les

garanties qui | 6entour ent et not amment |l es
spécifiguement lorsque les informations transgises ont suscepti bl es de f
des services de renseignement, déun traiteme
Pour rappel, |l es traitements automati s®s de
services derenseignementfonb obj et , en application de | a | o
débun encadrement rigoureux. En application c
sont mis Tuvre par | 6£tat et int®reswuent | a

ces traitements doivent préalablement étre autorisés par un acte réglenieselva la
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sensibilit® des donn®es, un ar ri’apr& avisidela st ®r |
Commi ssion nationale de | 60indwtrmati bdar it clde
m° me | oi pr ® oit gue dans ces cas, l a den
obligatoirement les finalités poursuivies par le traitement concerné, les catégories de données
collectées, la durée de conservation des informatiorencore les services qui peuvent en étre

rendus destinataires. La plupart de ces ®I ®n
autorisant |l e traitement, en application de
Ainsi, | e r ariichke b B63dapx®onditiopsapplicabl@s au fichier de destination

per met de sbassurer du strict respect de ces
fixées par des dispositions législatives et réglementaires, dont le contrble est asautélifia

3. OPTIONS POSSIBLES ETDISPOSITIF RETENU

3.1. OPTIONS ENVISAGEES

Sbagi ssant des transmissions de rensei gnemen
étre envisagé de compléter, voire de remplacer, les dispositions sur le dagtagen f or mat i or
entre services du pr edrueode dala séou@té int@ieurelparanet i c |
explicitation des modalités du partagerdeseignementsentre services de renseignement.

Il a toutefois été considéré que cette dispositiafgait a des notions étrangeres a celles que

|l e | ®gi sl ateur de 2015 a retenues, puisquodil
moyen de techniques de renseignement, de sor
En outre, il est pparu plus cohérent de traiter de cette question en explicitant certaines
dispositionscadres du livre VIII régissant le recueil de données brutes, leur extraction et leur
transcription ou les obligations de tracabilité des services de renseignement.

L 6 mle L. 8223 mentionnéinfra, gui r ®gi t |l a coll ect e, | 6 ex
renseignements et autorise déja un décloisonnement entre la finalité ayant justifié le recueil et
cell es per mettant | 6 e xlites eemseigaments retpeuderdt étrer an s
coll ect®s, transcrits ou extraits pour- ddéaut
3 ») apparait ainsi offrir le cadre le plus adapté pour préciser le régime de transmission des
renseignements ainsi collectés, traits@t extraits.

En revanche, | 6 al i-2re@ &ncddiré et @réciséd pour tonadiér davantage 8 6 3
| 6atteinte port®e ° l a vie priv®e par | es t
délimitéeset des garanties plus étendues.

3.2. DISPOSITIF RETENU

321.S6agi ssant des transmissions de rensei
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Le | derekphitcitlkeedeux possibilit®s d® © 1 ndu
| 6obj et doéaucun encadr e me nkt 8223 que&iwn servipeade t i
renseignement obtient des renseignements uti
qui en a justifié le recueil, il peut les transcrire ou les extraire pour le seul exercice de ses
missions, d 0 a u t rpécitedes condjtions dans éegquelles les renseignements recueillis

par un service de renseignement peuvent étre transmis a un autre service lorsque cette
transmission est strictement n®cessaire ~ 120

Ceséchames doéinformations ndéont en principe pas:s
déautorisation, sauf “° alourdir inutilement
missions et leurs méthodes de travail supposent une coopératian étroit

L 6 a r #préwoit teutefois deux tempéraments a ce principe.

Dbune part, | orsqudun service de rensei gneme
renseignements recueillis, quoils intedr essen
les renseignements bruie((d ans | 6 ®t at dans | equel il s ont

la loi désigne par les termes deerseignements collectéy ne pourront étre transmis a un
autre service quobapr s annéeaprés avaside l@ @QommissionP r e mi
nationale de contrdle des techniques de renseignement dans les conditions de forme et de
procédure prévues aux articles L. 82&t L. 8215. Les renseignements extraits ou transcrits
pourront en revanche étre transmis sautsrisation.

Déautre part, et en toute hypoth se, la tr
renseignements extraits ou transcrits est subordonnée a une autorisation du Premier ministre

apr s avis de |la CNCTR |l orequd®iune ¢semcthni gaes
renseignement ) |l aquell e |l e service destina

motivant la transmission.

Il convient en effet de rappeler

- débune part, que | a possi bi udasdte®enskignemeats t r e
est i mit®e ° certaines de3(enfpartcalierila ®s pr
prévention du terrorisme t e | est | e cas de |l a d®tect i
L.851:2 et de | a mi se en 1 gsurlesréstaux des opératearsne nt ¢
pr®vue ~ [|I-Barticle L. 851

- déautre part, gue | es services de rensei
services sp®cialis®s de renseignement, n e
techniques de renigmement prévues par la loi, mais seulement celles auxquelles un
d®cret en Conseil dOEt at | eur donne acc
poursuivies.

Pour autant, certaines situations op®r ati c

renseiggement transmette a un autre service les renseignements recueillis alors méme que ce
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